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1 Einleitung und Zielsetzung 

Im Zusammenhang mit der städtebaulichen Entwicklung in Gschlachtenbretzingen im Bereich 
zwischen Milchgrundstraße und Industriestraße ist ein vorhabenbezogener Bebauungsplan 
(Abb. 1) vorgesehen. Der Konzeptbereich umfasst ca. 1,6 ha innerörtliche Fläche mit einem 
Hauptgebäude im Bestand sowie anliegenden Wiesenflächen (Abb. 2). Ziel ist der Abbruch des 
bestehenden Gebäudes und der Zufahrtswege mit anschließendem Neubau von drei 3 - 4-
stöckigen Wohngebäuden und einem Gewerbegebäude auf dem Flst.-Nr. 366 der Gemarkung 
Michelbach (Abb. 1). Es soll eine Seniorenresidenz entstehen.  
 

 
Abb. 1: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan „Senior Living“; Knecht Ludwigsburg - Planungs- und Bauleitungsgesellschaft 

mbH, Stand: 05.07.2023 

 
Im Zusammenhang mit dem Vorhaben wurde am 03.08.2023 eine ökologische Übersichtsbe-
gehung des Geländes durchgeführt (Abb. 2). Die Übersichtsbegehung fand statt, um eine Ein-
schätzung von Habitatpotenzialen und möglichen artenschutzrechtlichen Konflikten mit dem 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch das geplante Vorhaben zu erhalten. Außerdem 
diente sie zur Festlegung des Umfangs eventuell notwendiger, weiterer artenschutzrechtli-
cher Untersuchungen. 
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2 Gebietsbeschreibung 

2.1 Umfeld und Schutzgebiete 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einem randlichen Gewerbegebiet von Gschlachten-
bretzingen. Nach Südwesten schließt Wohnbebauung an. Südlich des Untersuchungsgebiets 
sind Gebäude zur gewerblichen Nutzung zusammen mit Wohnbebauung vorhanden. Nach 
Nordosten schließen sich Gewerbeflächen des benachbarten Hessental an. In der Umgebung 
von Gschlachtenbretzingen finden sich hauptsächlich landwirtschaftlich genutzte Flächen mit 
Grünland und einzelnen Streuobstwiesen. Westlich von Gschlachtenbretzingen ist in Nord-
Süd Richtung eine Bahntrasse zu finden, deren begleitende Gehölze mehrheitlich als gesetz-
lich geschützte Biotope (u. a. Nr. 169241270076 „Feldgehölze an Bahntrasse östlich Gschlach-
tenbretzingen“, Nr. 169241270075 „Bahnbegleitende Feldhecken südlich Hessental“, 
Nr. 169241274179 „Zwei Feldhecken an Bahn W Burgbretzingen“) erfasst sind. Nördlich an-
grenzend an das Plangebiet liegen drei Flachlandmähwiesen: Nr. 6500012746119628 „Flach-
land-Mähwiese N-Rand Gschlachtenbretzingen“ (Erhaltungszustand B), Nr. 
6500012746119538 „Flachland-Mähwiese N Gschlachtenbretzingen I“ (Erhaltungszustand A) 
und Nr. 6500012746119540 „Flachland-Mähwiese N Gschlachtenbretzingen II“ (Erhaltungszu-
stand B) (Abb. 2).  
 

 
Abb. 2: Lage des Plangebiets (rote Markierung) und Untersuchungsgebiets (blaue Markierung) mit nahegelegenen 

Schutzgebieten (gelbe Markierung: FFH-Mähwiese, Magenta markierte Flächen: geschützte Offenlandbiotope); 
ohne Maßstab; Kartengrundlage: Räumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Ge-
obasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de) 
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In der weiteren Umgebung von Gschlachtenbretzingen finden sich östlich mehrere weitge-
hend zusammenhängende geschützte Offenlandbiotope und FFH-Mähwiesen; im Westen ist 
u. A. das Naturschutzgebiet Nr. 1.218 „Kochertal zwischen Westheim und Steinbach ein-
schließlich Klingenbach sowie Geiß- und Eselsklinge“ gelegen (Abb. 3). Im Plangebiet selbst 
befinden sich keine kartierten Schutzgebiete. 
 

 
Abb. 3: Lage des Untersuchungsgebiets (blaue Markierung) mit Schutzgebieten der Umgebung; ohne Maßstab; Karten-

grundlage: Räumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten © LGL, 
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de) 

 
 
2.1 Habitatstrukturen 

Das Plangebiet umfasst ein zentral gelegenes Hauptgebäude mit separaten Garagen sowie 
umliegend großen Wiesenflächen (Abb. 2, 4 und 5). Es befinden sich versiegelte oder geschot-
terte Lagerflächen und mehrere asphaltierte Zufahrtswege im Bereich, darunter ein Zufahrts-
weg zu einem außerhalb des Plangebiets gelegenen Wohnhaus im Norden. Hier befindet sich 
ein weiteres Garagengebäude, welches den Planunterlagen zufolge erhalten bleibt. Das Ge-
lände ist nahezu eben. Entlang der südlichen und nordöstlichen Flurstücksgrenze verläuft eine 
hohe Thujahecke (Abb. 6 und 7). An der südlichen und südwestlichen Gebäudeseite sowie 
entlang des nördlichen Lagerbereichs ist aufkommende Gehölzsukzession vorhanden, beste-
hend aus Sträuchern wie Schwarzer Hollunder (Sambucus nigra), Brombeere (Rubus sp.) und 
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Weißdorn (Crataegus sp.) sowie wenigen Jungbäumen wie Spitzahorn (Acer platanoides) und 
Esche (Fraxinus excelsior) (Abb. 5). An der nördlichen Flurstücksgrenze befinden sich mehrere 
alte Spitzahorne (Abb. 8). Zentral im Plangebiet befinden sich drei Tannen, nordöstlich davon 
steht eine einzelne junge Linde (Tilia sp.). Auf den Wiesenflächen wachsen u.a. Wiesen-Storch-
schnabel (Geranium pratense), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Wiesensalbei (Salvia pra-
tensis), Vogel-Wicke (Vicia cracca), Wiesen-Bärenklau (Heracleum sphondylium), Schafgarbe 
(Achillea millefolium) und Gemeiner Odermenning (Agrimonia eupatoria). Außerdem ist im 
nordwestlichen Bereich des Plangebiets sowie westlich des Hauptgebäudes der Große Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) zu finden (Abb. 9). 
 

  
Abb. 4: Plangebiet Richtung Südwesten mit 

Hauptgebäude, Wiesenfläche und Thuja-Hecke 
im Hintergrund  

 

Abb. 5: Plangebiet Richtung Osten mit Hauptgebäude 
und anliegenden Sukkzessionsgehölzen 

  
Abb. 6: Nadelgehölzhecke Richtung Süden des Plange-

biets mit Zufahrt von Milchgrundstraße und Wie-
senfläche im Vordergrund 

 

Abb. 7: Nadelgehölzhecke Richtung Nordosten mit Wie-
sen- und Schotterfläche im Vordergrund 
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Abb. 8: Hohe Bäume (Spitzahorne) im Norden des 

Plangebiets  
Abb. 9: Großer Wiesenknopf (roter Pfeil) auf Wiese 

westlich des Hauptgebäudes 

 
 
 

3 Artenschutzrechtliche Relevanzprüfung 

3.1 Rechtliche Grundlagen 

Für Planungen und Bauvorhaben sind die Vorschriften für besonders und streng geschützte 
Tier- und Pflanzenarten gemäß § 44 BNatSchG zu beachten und zu prüfen. Die Aufgabe be-
steht laut dem Gesetz darin, im Rahmen der Planfeststellung zu prüfen, ob lokale Populatio-
nen streng geschützter Arten des Anhang IV der FFH-RL, nach europäischem Recht geschützte 
Vogelarten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (BNatSchG) aufgeführt 
sind (streng geschützte Arten gem. BArtSchV) sowie Rote Liste Arten voraussichtlich erheblich 
gestört werden. Eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Tötungsverbot bei der 
Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): Es ist zu prüfen, ob sich das Tötungs- oder 
Verletzungsrisiko „signifikant“ erhöht.1 Alle geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmaß-
nahmen sind bei Bedarf grundsätzlich zu ergreifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten dürfen 
nur entfernt werden, wenn deren ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfüllt wird. Dazu sind vorgezogene Maßnahmen zulässig. Die anderen unter den weni-
ger strengen Schutzstatus fallenden „besonders geschützten Arten“ sind gemäß § 44 Abs. 5 
BNatSchG zu behandeln. Es gilt Satz 5 entsprechend: „Sind andere besonders geschützte Arten 
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß 
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor“. Diese Arten sind in der Planung 
z. B. durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaßnahmen zu 
berücksichtigen. Das Artenschutzrecht unterliegt nicht der fachplanerischen Abwägung und 
ist zwingend zu beachten. 
 
Nördlich des Plangebiets befinden sich kartierte „Magere Flachlandmähwiesen“. Für diese be-
steht seit 01.03.2022 nach §30 BNatSchG und §33 Naturschutzgesetz Baden-Württemberg 
(NatSchG) ein gesetzlicher Biotopschutz. Demnach sind alle Handlungen, die zu einer Zerstö-
rung oder einer sonstigen erheblichen Beeinträchtigung führen können, verboten. Auch 

 
1 Ministerium für Ernährung und Ländlichen Raum Baden-Württemberg (2009): Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes 
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Auswirkungen von außen auf das Gebiet sind zu berücksichtigen. Es handelt sich um „Striktes 
Recht“, eine Abwägung im Rahmen kommunaler Planungen ist daher nicht möglich. Flach-
landmähwiesen sind auch FFH-Lebensraumtyp (LRT). Das Umweltschadensgesetz (USchadG) 
i.V.m. § 19 BNatSchG findet hier Anwendung. Außerhalb von Natura 2000-Gebieten ist eine 
Beeinträchtigung des LRT über die Eingriffsregelung abzuhandeln (Stichwort: „zulässiger Ein-
griff“). 
 
 
3.2 Habitateignung und artenschutzrechtliche Einschätzung 

Artengruppe Vögel 
Alle wildlebenden Vögel sind zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschützt. Das Untersuchungsgebiet bietet hauptsäch-
lich Habitatstrukturen für störungsunempfindliche Höhlen-, Frei- und Gebäudebrüter. Die Ge-
bäude umlaufende Wellblechverkleidung der Fassade mit einer darunter verlaufenden Leiste 
kann von Nischenbrütern und Gebäudebrütern wie Haussperling (Passer domestica Vorwarn-
liste Rote Liste Baden-Württemberg) oder Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) zum Nest-
bau genutzt werden (Abb. 10). In Kombination mit den nahegelegenen Sträuchern entlang des 
Gebäudes, die als Ansitzwarten nutzbar sind, bieten sich für Haussperlinge potenziell gut ge-
eignete Bruthabitate. Im Gebäudeinneren wurde ein Nest eines Nischenbrüters entdeckt, wel-
ches vermutlich dem Hausrotschwanz zuzuordnen ist (Abb. 11). Die Hecken entlang der Plan-
gebietsgrenze im Süden und Osten, sowie die Sträucher und Gehölze in der Umgebung des 
Hauptgebäudes bieten Freibrütern potenzielle Nistmöglichkeiten. Höhlenstrukturen in Bäu-
men wurden im Norden des Plangebiets festgestellt (Abb. 12). Solche Strukturen sind auch in 
den Tannen bzw. in der Linde zentral im Plangebiet nicht vollständig auszuschließen. Die 
Bäume waren jedoch aufgrund ihrer Höhe bzw. der dichten Belaubung nicht ausreichend ein-
sehbar. Die Wiesenflächen stellen Nahrungshabitate dar, wobei aufgrund des reichen Blüten-
angebots mit einem hohen Insektenvorkommen zu rechnen ist.  
 
Da das Vorkommen gefährdeter Vogelarten nicht ausgeschlossen werden kann, um das Ein-
treten von Verbotstatbeständen nach § 44 BNatSchG im Zusammenhang mit der Planung 
beurteilen und geeignete Schutzmaßnahmen formulieren zu können, wurde im Untersu-
chungsgebiet eine avifaunistische Kartierung durchgeführt (Kap. 4.1). 
 

  
Abb. 10: Absatz (roter Pfeil) unter Wellblechverkleidung 

der Fassade und Schadstelle im Mauerwerk 
(blauer Pfeil) an der Nordseite des Gebäudes  

Abb. 11: Nest eines Nischenbrüters im Gebäude 
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Abb. 12: Höhle im Stamm eines Spitzahorns   

 
Artengruppe Fledermäuse 
Alle Fledermausarten gehören gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschützten 
Arten, die im Rahmen der Bauleitplanung besonders zu beachten sind. Alle heimischen Fle-
dermausarten sind zudem europaweit durch den Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
(FFH-Richtlinie) geschützt. Im Baumbestand des Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen 
der Übersichtsbegehung potenzielle Quartierstrukturen wie Höhlenstrukturen im Stamm der 
Spitzahorne vorgefunden. Diese könnten von baumbewohnenden Fledermausarten wie Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) als Sommer-
quartier genutzt werden. Kleinere Spaltenstrukturen an Stamm und Ästen können auch an 
den Tannen und der jungen Linde nordöstliche des Hauptgebäudes nicht ausgeschlossen wer-
den. Ebenfalls bietet das Untersuchungsgebiet potenzielle Habitatstrukturen für gebäudebe-
siedelnde Fledermausarten wie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) oder Breitflügelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus). An mehreren Stellen des Gebäudes befinden sich Schadstellen 
im Mauerwerk bzw. der Fassade, die Einflugmöglichkeiten in den Mauerbereich bieten könn-
ten (siehe Abb. 10 und 13-15). Einflugmöglichkeiten ins Innere des Gebäudes, z. B. durch of-
fene oder beschädigte Fensterbereiche, konnten nicht festgestellt werden. Das Gebäudein-
nere, hier vor allem der Dachbereich, bietet aufgrund seiner offenen Bauweise auch keine 
geeigneten Quartierstrukturen für Fledermäuse. Hinweise auf Fledermausbesatz wie bspw. 
Kot- und Urinspuren oder Fraßreste wurden nicht festgestellt. 
 
Die Heckenstreifen im Süden und Osten sowie der Baumbestand im Norden des Plangebiets 
bieten Leitstrukturen für strukturgebunden fliegende und jagende Arten. Des Weiteren hat 
das Plangebiet Potenzial als Jagdhabitat, da die umgebenden Wiesenflächen aufgrund ihres 
Blütenreichtums ein hohes Insektenvorkommen erwarten lassen. 
 
Um das Vorkommen der Artengruppe und die Nutzung potenzieller Strukturen beurteilen 
bzw. geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen formulieren und mögliche Ver-
botstatbestände nach § 44 BNatSchG einschätzen zu können, wurde eine Kartierung der lo-
kalen Fledermauspopulation innerhalb des Plangebiets durchgeführt (Kap. 4.2). 
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Abb. 13: Schadstelle im Mauerwerk (blauer Pfeil) an der 

nordwestlichen Ecke des Hauptgebäudes 

 

Abb. 14: Mauerspalt (blauer Pfeil) an der südöstlichen 
Ecke des Hauptgebäudes 

 

 

Abb. 15: Schadstellen am Schornstein (blauer Pfeil) im 
Süden des Hauptgebäudes 

  

 
Artengruppe Reptilien 
Alle einheimischen Reptilienarten gehören gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu den beson-
ders geschützten Arten. Das Plangebiet weist ein geringes Habitatpotenzial für die nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie streng geschützte Zauneidechse (Lacerta agilis) auf. Dieses begrün-
det sich in den besonnten Wegrändern und einer offenen Schotterfläche nördlich des Gebäu-
des, wo sich auch eine kleine Böschung mit Mauselöchern befindet. Weitere offene und zum 
Teil südexponierte Flächen befinden sich im Norden entlang des alten Baumbestandes 
(Abb. 8) sowie zentral im Plangebiet an der solitären Linde (Abb. 7). Damit werden Versteck- 
und Jagdmöglichkeiten geboten. Zudem begünstigt die räumliche Nähe zu weiteren potenziell 
geeigneten Flächen im Osten (Ruderalflächen und Gleisbett der Bahnlinie) und Norden (Wald- 
und Wegränder zu Grünland) des Plangebiets eine Einwanderung der Art in dieses.  
 
Um ein Vorkommen der Artengruppe sicher ausschließen bzw. geeignete Vermeidungs- und 
Ausgleichsmaßnahmen formulieren und mögliche Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 
einschätzen zu können, wurde eine Reptilienkartierung innerhalb des Plangebiets und na-
hen Umfelds durchgeführt (Kap. 4.3). 
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Artengruppe Schmetterlinge 
Die westlichen und nördlichen Wiesenbereiche im Plangebiet sind mit dem Großen Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis) bewachsen (Abb. 9). Diese Pflanzenart dient dem nach 
BNatSchG streng geschützten Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris nausithous) 
und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris teleius) zur Eiablage und als Raupen-Fut-
terpflanze. Beide Arten fliegen von Ende Juni/Anfang Juli bis Mitte/Ende August, die Eiablage 
erfolgt zwischen Mitte Juni und Ende August/Anfang September kurz vor Aufblühen des Gro-
ßen Wiesenknopfes zwischen seinen Einzelblüten. Etwa vier Wochen später verlassen die Rau-
pen ihre Wirtspflanze und gehen mit Knotenameisen unter der Erde in deren Nest eine para-
sitäre Beziehung ein. Dort überwintern sie bis zur Verpuppung im Juni des Folgejahres und 
fliegen ab Ende Juni bis Ende August aus. Eine Nutzung des Großen Wiesenknopfes durch den 
Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläuling kann nicht ausgeschlossen werden. 
 
Um ein Vorkommen von geschützten Schmetterlingsarten, insbesondere beider Wiesen-
knopf-Ameisenbläulingsarten, sicher ausschließen bzw. geeignete Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaßnahmen formulieren und mögliche Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG ein-
schätzen zu können, wurde eine Kartierung der Artengruppe Schmetterlinge innerhalb des 
Plangebiets durchgeführt (Kap. 4.4). 
 
Vegetation 
Die Wiesen des Plangebiets stellen sich als blütenreich dar (Abb. 9). Aufgrund der Nähe zu 
eingetragenen FFH-Mähwiesen nördlich des Plangebiets und dem bei der Übersichtsbege-
hung festgestellten Vorkommen typischer Pflanzenarten von Magerwiesen im Plangebiet ist 
nicht auszuschließen, dass besonders die nördlichen Wiesenbereiche als Flachlandmähwiesen 
eingestuft werden müssen.  
 
Um die Bewertung der Wiesen im Plangebiet als potenzielle FFH-Mähwiese vornehmen und 
um geeignete Schutzmaßnahmen formulieren zu können, wurde eine Vegetationskartie-
rung des Plangebiets durchgeführt (Kap. 4.5). 
 
Weitere Artengruppen 
In Tab. 1 ist die artenschutzrechtliche Einschätzung für die relevanten Artengruppen darge-
stellt, die zuvor nicht behandelt wurden. 
 
Tab. 1:  Betroffenheit der Artengruppen 

Streng geschützte Arten des Anhangs IV der FFH-RL, nach europäischem Recht geschützte Vogelarten und Arten, 
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeführt sind (streng geschützte Arten gem. BArtSchV) 

Artengruppe Ergebnisse der Habitatanalyse und Betroffenheit 
Artenschutzrechtliche Ein-
schätzung 

Flechten: Echte Lungenflech-
ten 

Keine vorhanden. 
„nicht erheblich“ 

 

„erheblich“ 
 

Krebse, Weichtiere (Mu-
scheln, Schnecken) und 
sonstige niedere Tiere (Son-
nenstern) 

Keine Lebensraumeignung gegeben. 

„nicht erheblich“ 
 

„erheblich“ 
 

Spinnentiere 
Die streng geschützten Arten benötigen spezielle ext-
reme Lebensräume, die im Plangebiet nicht gegeben 
sind. 

„nicht erheblich“ 
 

„erheblich“ 
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Artengruppe Ergebnisse der Habitatanalyse und Betroffenheit 
Artenschutzrechtliche Ein-
schätzung 

Heuschrecken und  
Netzflügler 

Keine Lebensraumeignung für die streng geschützten 
Arten gegeben. 

„nicht erheblich“ 
 

„erheblich“ 
 

Libellen 
Keine Lebensraumeignung für die streng geschützten 
Arten gegeben. 

„nicht erheblich“ 
 

„erheblich“ 
 

Käfer 
Geeignete Lebensräume für die streng geschützten Ar-
ten wie alte Bäume mit ausreichend Totholz kommen 
nicht vor.  

„nicht erheblich“ 
 

„erheblich“ 
 

Amphibien Keine Lebensraumeignung gegeben. 
„nicht erheblich“ 

 

„erheblich“ 
 

Fische Keine Lebensraumeignung gegeben. 
„nicht erheblich“ 

 

„erheblich“ 
 

Säugetiere Keine Lebensraumeignung gegeben. 
„nicht erheblich“ 

 

„erheblich“ 
 

 
 
 

4 Faunistische Untersuchungen 

4.1 Vögel 

4.1.1 Methodik 

Zur Erfassung der lokalen Avifauna erfolgten im Zeitraum Ende März bis Mitte Juli 2024 insge-
samt sechs Begehungen des Untersuchungsgebiets (Tab. 2). Die Ermittlung der Reviere im Un-
tersuchungsgebiet erfolgte über die Revierkartierungsmethoden gemäß Süd-
beck et al. (2005)2.  
 
Tab. 2:  Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen während der avifaunistischen Erfassung 

 Untersuchungsbedingungen 

Datum Kartierer 
Beobachtungs-
zeitraum 
(Uhrzeit) 

Wetter/Witterung 
Sonnen-
aufgang 
(Uhrzeit) 

B
e

ge
h

u
n

ge
n

 

26.03.2024 R. Gramlich 07:30-09:00 bewölkt; leichte Brise; 3-8°C 06:15 

22.04.2024 R. Gramlich 07:00-08:30 klar; leichte Brise; 2°C 06:15 

15.05.2024 R. Gramlich 07:00-08:30 leicht bewölkt; leichte Brise; 12-15°C 05:45 

30.05.2024 R. Gramlich 06:45-08:45 stark bewölkt; leichte Brise; 13-14°C 05:30 

25.06.2024 R. Gramlich 06:30-08:30 klar; windstill; 17-20°C 05:15 

17.07.2024 R. Gramlich 07:00-10:30 leicht bewölkt; leichte Brise; 15-22°C 05:30 

 

 
2 Südbeck, P. Andretzke, H, Fischer, Schikore, T, Schröter, K. & Sudfeldt, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der 
Brutvögel Deutschlands 
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Das Plangebiet und dessen nähere Umgebung wurden in den frühen Morgenstunden bei ge-
eigneten Witterungsverhältnissen (Niederschlag, kein starker Wind) untersucht. Die Feststel-
lung der Arten erfolgten über Sichtbeobachtungen (unterstützt durch ein Fernglas 7x42 und 
Spektiv 25-50x82) und das Verhören des Gesangs bzw. der Rufe.  
 
Anhand der Einzelerfassungen in Feldkarten wurden Revierzentren gebildet und kartogra-
phisch dargestellt. Als Maßstab für ein gültiges Revier wurden mindestens zwei Registrierun-
gen einer Art mit deutlichem Revierverhalten (z. B. singende Männchen) an ungefähr dersel-
ben Stelle angenommen. Feststellungen, die auf eine sichere Brut deuten (flugunfähige Jung-
vögel, Nestfunde, Altvögel mit Futter oder Nistmaterial etc.), wurden direkt gewertet. Vogel-
arten, welche die spezifischen Kriterien zur Einordnung als Brutvogel nicht erfüllten, aber po-
tenziell im Untersuchungsgebiet brüten könnten, erhielten den Status „Brutverdacht“. Die 
Wertung als Brutverdacht erfolgte basierend auf den Beobachtungsumständen im Untersu-
chungsgebiet und dem allgemeinen Kenntnisstand zur Verbreitung und dem Lebensrauman-
spruch der einzelnen Art. Hierzu zählten z.B. deutlich warnende Altvögel oder das Verjagen 
oder Ablenken von potenziellen Fressfeinden. Bei Einzelbeobachtungen ohne entsprechende 
Verhaltensweisen war eine Zuordnung zu einem spezifischen Status nicht möglich, sodass in 
diesen Fällen lediglich die Beobachtung vermerkt wurde („Brutzeitfeststellung“); diese um-
fasste auch Nahrungsgäste oder Durchzügler. 
 
 
4.1.2 Ergebnisse 

Im Plangebiet und im weiteren Umfeld wurden insgesamt 42 Vogelarten festgestellt, davon 
brüteten lediglich 3 Arten im Plangebiet während 25 weitere Arten im Umfeld als Brutvogel 
eingestuft wurden (Tab. 3 und Abb. 16). Insgesamt handelt es sich bei den Brutvögeln bzw. 
Nahrungsgästen des Plangebiets und der nahen Umgebung weitgehend um störungsunemp-
findliche, synanthrope Arten, die typisch für den Siedlungsraum sind. Der Bluthänfling – Rote 
Liste Baden-Württemberg und Deutschland Kategorie 3 „gefährdet“ – hatte als Freibrüter je-
weils ein Nest in der südlichen und nordöstlichen Thuja-Hecke des Plangebiets. Die Brut eines 
Hausrotschwanzes wurde am Bestandsgebäude an der Südostecke festgestellt und das Revier 
eines Grünfinks befand sich im Bereich der Tannen an der zentralen Parkplatzfläche. Beide 
Arten werden als „ungefährdet“ eingestuft. Des Weiteren wurden im Plangebiet ungefährde-
ten Arten (Buntspecht, Eichelhäher, Elster, Gartenbaumläufer, Rabenkrähe, Rotkehlchen, 
Sommergoldhähnchen und Sumpfmeise) sowie gefährdete Arten oder solche mit strengem 
Schutzstatus (Grünspecht und Türkentaube) als Nahrungsgäste erfasst. Es handelt sich über-
wiegend um Einzelnachweise; eine regelmäßige Habitatnutzung kann ausgeschlossen werden.  
 
Der auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Württemberg befindliche Haussperling wurde 
als Brutvogel außerhalb des Plangebiets registriert. Weitere Reviere außerhalb des Plange-
biets wurden für die Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Girlitz, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, 
Ringeltaube, Stieglitz und Zilpzalp festgestellt; diese Arten sind alle als ungefährdet eingestuft. 
 
Der Großteil der Arten wurde nur bei Durch- und Überflügen des Plangebiets bzw. bei der 
Nahrungssuche oder vereinzelt singend außerhalb des Plangebiets erfasst; zum Teil konnte 
nur der Status Brutzeitfeststellung vergeben werden. Darunter waren auch Arten mit Gefähr-
dungsstatus bzw. strengem Schutzstatus vertreten: Feldlerche, Goldammer, 
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Klappergrasmücke, Mauersegler, Pirol, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Star, Turm-
falke und Weißstorch.  
 
Tab. 3: Liste von im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten 

Rote Liste (RL): BW = Baden-Württemberg, D = Deutschland, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 
3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, * = ungefährdet; 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschützt, b = besonders geschützt;  
Status im Untersuchungsbereich (UG): B = Brutvogel (fett), B* = Brutvogel außerhalb Plangebiet, BZF = Brutzeit-
feststellung, BZF* = Brutzeitfeststellung außerhalb Plangebiet, N = Nahrungsgast, Ü = Überflug, orange markiert = 
streng geschützte Arten und Arten mit Gefährdungsstatus 

Artname Gefährdung RL BNatSchG Status im UG 

Kürzel Deutsch Wissenschaftlich 
BW3 
(2019) 

D4 
(2020) 

  () = Anzahl 

A Amsel Turdus merula * * b B* (4) 

Ba Bachstelze Motacilla alba * * b BZF 

Bm Blaumeise Cyanistes caeruleus * * b B* (1), BZF 

Hä Bluthänfling Carduelis cannabina 3 3 b B (2) 

B Buchfink Fringilla coelebs * * b B* (2), N 

Bs Buntspecht Dendrocopos major * * b N 

D Dohle Corvus monedula * * b Ü 

Ei Eichelhäher Garrulus glandarius * * b N, Ü 

Ei Elster Pica pica * * b N, Ü 

Fl Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b BZF* 

Gb Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla * * b N 

Gi Girlitz Serinus serinus * * b B*(1) 

G Goldammer Emberiza citrinella V * b BZF* 

Gf Grünfink Chloris chloris * * b B (1), B* (3) 

Gue Grünspecht Picus viridis * * s N 

Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * b B (1), B* (2) 

H Haussperling Passer domesticus V * b B* (1) 

He Heckenbraunelle Prunella modularis * * b BZF* 

Kg Klappergrasmücke Sylvia curruca V * b BZF* 

K Kohlmeise Parus major * * b B* (2) 

Ko Kormoran Phalacrocorax carbo * * b Ü 

Ms Mauersegler Apus apus V * b Ü 

Msp Mittelspecht Dendrocoptes medius * * s BZF 

Mg Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * * b B* (3) 

N Nachtigall Luscinia megarhynchos * * b BZF* 

P Pirol Oriolus oriolus 3 V b BZF* 

Rk Rabenkrähe Corvus corone * * b N 

Rt Ringeltaube Columba palumbus * * b B*, BZF 

 
3 Kramer, M., H.-G. Bauer, F. Bindrich, J. Einstein & U. Mahler (2022): Rote Liste der Brutvögel Baden-Württembergs. 7. Fas-

sung, Stand 31.12.2019. – Naturschutz-Praxis Artenschutz 11. 
4 Ryslavy, T., Bauer H. G., Gerlach B., Hüppop O., Stahmer J., Südbeck, P. & Sudfeldt Ch. (2020): Rote Liste der Brutvögel 
Deutschlands. 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz, Band 57: 13-112. 
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Artname Gefährdung RL BNatSchG Status im UG 

Kürzel Deutsch Wissenschaftlich 
BW3 
(2019) 

D4 
(2020) 

  () = Anzahl 

R Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b N 

Rm Rotmilan Milvus milvus * * b Ü 

Swm Schwarzmilan Milvus migrans * * s Ü 

Ssp Schwarzspecht Dryocopus martius * * s BZF* 

Sd Singdrossel Turdus philomelos * * b BZF* 

Sg 
Sommergoldhähn-
chen 

Regulus ignicapilla * * b N 

Sp Sperber Accipiter nisus * * s Ü 

Sum Sumpfmeise Parus palustris * * b N 

S Star Sturnus vulgaris * 3 b Ü 

Sti Stieglitz Carduelis carduelis * * b B* (3) 

Tt Türkentaube Streptopelia decaocto 3 * b N 

Tf Turmfalke Falco tinnunculus V * s BZF, Ü 

Ws Weißstorch Ciconia ciconia * V s Ü 

Zi Zilpzalp Phylloscopus collybite * * b B* (4) 

 

 
Abb. 16: Erfasste Brutvögel des Plangebiets (grüne Punkte) und des Umfelds (gelbe Punkte) mit Artkürzeln sowie Brutver-

dacht (weiße Artkürzel) und Nahrungsgäste (rote Artkürzel) außerhalb des Plangebiets (vgl. Tab. 3); ohne Maß-
stab; Kartengrundlage: Räumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten © 
LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de) 
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4.1.3 Bewertung 

Bei den erfassten Brutvogelarten im Plangebiet handelt es sich um Vertreter der Gilden Ge-
hölz-Freibrüter und Gebäudebrüter. Insgesamt wurden nur wenige Reviere erfasst, was auf 
die Kleinräumigkeit und relative Strukturlosigkeit im Hinblick auf Gehölzstrukturen – welche 
Brutmöglichkeiten bieten oder Vogelnährgehölze darstellen könnten – innerhalb des Unter-
suchungsgebiets zurückzuführen ist. Die Umgebung des Plangebiets bietet durch strukturrei-
che Hausgärten im Westen, den geschützten Hecken entlang der Bahntrasse im Osten und 
den Gehölzen entlang des nördlich verlaufenden Steinbruchbächle weitaus diversere Brut-
möglichkeiten, was die große Anzahl erfasster Durchzügler und Brutvögel/Brutzeitfeststellun-
gen außerhalb des Plangebiets erklärt. 
 
Im Zusammenhang mit der Planung ist von einem Brutplatzverlust eines Grünfinks, eines 
Hausrotschwanzes sowie bei vollständiger Rodung der Thuja-Hecke von zwei Bluthänflingen 
auszugehen. Der ungefährdete und anspruchslose Grünfink kann gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 
i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zunächst auf die umliegenden Gehölze ausweichen; als langfris-
tiger Ausgleich der entfallenden Niststrukturen ist jedoch eine Kompensation im Rahmen von 
Pflanzgeboten bei der Freianlagengestaltung erforderlich. Bei dieser Art ist auf lange Sicht 
auch von einer Wiederbesiedelung der geplanten Ausgleichspflanzungen innerhalb des Plan-
gebiets auszugehen. Durch den Gebäudeabbruch wird der Brutplatz eines ungefährdeten 
Hausrotschwanzes entnommen, welcher langfristig in Form von Nistkästen an den Neubauten 
kompensiert werden muss (Kap. 5.2). Es ist davon auszugehen, dass bis dahin der anspruchs-
lose Hausrotschwanz i.S.d. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG zunächst auf die umliegenden Gebäude aus-
weichen kann. Auch hier ist eine sehr hohe Erfolgswahrscheinlichkeit gegeben. Bei einer mög-
lichen Rodung der Thuja-Hecke im Osten des Plangebiets würden zwei Brutplätze des Blut-
hänflings verloren gehen, welche aufgrund seines Gefährdungsstatus vorzeitig im Sinne einer 
CEF-Maßnahme ausgeglichen werden müssen (Kap. 5.2). Der Bluthänfling kann als weitestge-
hend störungsunempfindliche Art eingestuft werden: Nach Bernotat & Dierschke (2021)5 wird 
sie hinsichtlich ihrer störungsbedingten Mortalitätsgefährdung in die zweit niedrigste Gefähr-
dungsklasse („gering“) eingestuft. Gassner et al. (2010)6 stufen die Art aufgrund ihrer geringen 
planerisch zu berücksichtigenden Fluchtdistanz von 15 m zur Brutzeit des Weiteren in die 
niedrigste Empfindlichkeits-Klasse (Klasse 5) ein. Die Art ist demnach nur bei sehr hohem kons-
tellationsspezifischem Risiko planungs- u. verbotsrelevant. Unter Berücksichtigung von 
Schutzmaßmaßnahmen (Abbruch und Rodung im Winter, Rodung der Thuja-Hecke erst nach 
Fertigstellung der Freianlagen, siehe Kap. 5.2) ist die Umsetzung der CEF-Maßnahme im Plan-
gebiet auch nach Fertigstellung der Neubauten im Rahmen von Pflanzbindungen möglich. 
Trotz seiner prognostizierten Störungsunempfindlichkeit sind Brutverluste nicht gänzlich aus-
zuschließen, wenn Bauarbeiten in unmittelbarer Nähe zu den Brutstätten erfolgen. Beim Neu-
bau der östlichen Gebäude kann aufgrund von Maschineneinsatz und Zuwegungen wahr-
scheinlich nicht der 15 m Abstand zur Hecke eingehalten werden, sodass das Eintreten der 
Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG (Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) nicht auszuschließen 
sind. Um zu verhindern, dass baubedingt die Funktionalität der Brutreviere verloren geht, sind 

 
5 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Übergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalität wildlebender Tiere im Rahmen 
von Projekten und Eingriffen – Teil II.6: Arbeitshilfe zur Bewertung störungsbedingter Brutausfälle bei Vögeln am Beispiel 
baubedingter Störwirkungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 31 S. 
6 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltprüfung – Rechtliche und fachliche An-

leitung für die Umweltprüfung. 5. Auflage, C. F. Müller, Heidelberg, 
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Schutzmaßnahmen (Baubeginn der östlichen Gebäude erst nach Umsetzung der CEF-Maß-
nahme oder Bau der Gebäude außerhalb der Brutsaison, Kap. 5.2) erforderlich.  
 
Eine Gefährdung der Brutplätze der außerhalb des Plangebiets festgestellten Arten durch bau-
bedingte Störungen ist nicht zu erwarten, da es sich mit Ausnahme des Haussperlings um un-
gefährdete, weitverbreitete und störungsunanfällige Arten handelt. Auch das Revier des auf 
der Vorwarnliste befindlichen Haussperlings in einem Gebäude westlich des Plangebiets ist 
nicht gefährdet, da Bernotat & Dierschke (2021)7 diese Art hinsichtlich ihrer störungsbeding-
ten Mortalitätsgefährdung in die niedrigste Gefährdungsklasse („sehr gering“) einstufen. 
Gassner et al. (2010)8 stufen die Art aufgrund ihrer geringen planerisch zu berücksichtigenden 
Fluchtdistanz von 5 m zur Brutzeit des Weiteren in die niedrigste Empfindlichkeits-Klasse 
(Klasse 5) ein. Anlage- und betriebsbedingt kann davon ausgegangen werden, dass die ökolo-
gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstätten auch nach Realisierung des Bauvorha-
bens im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt bleibt. 
 
Unter den sporadisch festgestellten Nahrungsgästen des Plangebiets befanden sich neben 
hauptsächlich ungefährdeten Arten auch die auf der Roten Liste Baden-Württembergs „ge-
fährdete“ Türkentaube und der nach BNatSchG streng geschützte Grünspecht. Bei Umsetzung 
des Bauvorhabens kommt es zu einem Flächenverlust durch die Bebauung (Gebäude, Wege) 
und damit der Nahrungsverfügbarkeit. Anhand der blütenreichen Wiesen im Plangebiet ist 
zwar von einem guten Angebot an Sämereien und Insekten auszugehen, die Strukturlosigkeit 
im Zusammenhang mit dem Fehlen von hochwertigen Vogelnährgehölzen, mindert hingegen 
insgesamt die Wertigkeit des Plangebiets als Nahrungshabitat. Die Arten können bei einem 
baubedingten Verlust an Nahrungsflächen im Plangebiet zunächst auf die umliegenden Struk-
turen (Grünflächen, Hausgärten, Ackerflächen, Waldränder sowie blütenreiche und insekten-
reiche Mähwiesen) ausweichen. Die Feststellung, dass der Großteil der Arten nur bei Durch- 
und Überflügen des Plangebiets bzw. bei der Nahrungssuche außerhalb des Plangebiets er-
fasst wurde lässt vermuten, dass deutlich hochwertigere Nahrungshabitate in der Umgebung 
zur Verfügung stehen und das Plangebiet selbst nur eine untergeordnete Rolle spielt. Durch 
Umsetzung von Ausgleichsmaßnahmen im Zusammenhang mit der Freiflächengestaltung (na-
turnahe Gestaltung mit blütenreichen Flächen und Vogelnährgehölzen, siehe Kap. 5.2) ist eine 
langfristige Sicherung der Nahrungsverfügbarkeit möglich.  
 
Bei Umsetzung geeigneter Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen 
(Kap. 5) ist nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG (Tötungsverbot), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) und 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben zu rechnen. Weitere Untersuchungen sind aus gutachter-
licher Sicht nicht erforderlich. 
 
  

 
7 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Übergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalität wildlebender Tiere im Rahmen 
von Projekten und Eingriffen – Teil II.6: Arbeitshilfe zur Bewertung störungsbedingter Brutausfälle bei Vögeln am Beispiel 
baubedingter Störwirkungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 31 S. 
8 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltprüfung – Rechtliche und fachliche An-

leitung für die Umweltprüfung. 5. Auflage, C. F. Müller, Heidelberg, 
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4.2 Fledermäuse 

4.2.1 Methodik 

Zwischen Mai und Juli erfolgten insgesamt drei detektorgestützte Untersuchungen mit zwei 
Personen zur Erfassung des Fledermausvorkommens innerhalb des Untersuchungsge-
biets (Tab. 4). Von weiteren Begehungen wurde abgesehen, da die verzeichneten Aktivitäten 
einzelnen durchziehenden bzw. sporadisch jagenden Fledermäusen zugeordnet werden konn-
ten. Die Untersuchungen fanden unter günstigen klimatischen Bedingungen (niederschlags-
frei, kein Wind, gemäßigte Temperaturen) statt. Die Begehungen erfolgten in der Abend- bzw. 
Morgendämmerung durch ein bis zwei Personen (Tab. 4). Das Untersuchungsgebiet umfasste 
die Flächen rund um das bestehende Industriegebäude mit potenziellen Quartierstrukturen 
(Schlitze hinter Blechverkleidungen, Spalten am Gebäude etc.), sowie die angrenzenden Wie-
senflächen mit potenziellen Quartierstrukturen an Bäumen (Rindenabplatzungen, Fäulnishöh-
len, Spechthöhlen etc.), im Nordwesten und Nordosten des Flst.-Nr. 366. Das gesamte Unter-
suchungsgebiet wurde in normaler Schrittgeschwindigkeit abgegangen. Bei Rufkontakt mit ei-
ner Fledermaus wurde angehalten, um zunächst festzustellen, welche Art der Aktivität vorliegt 
(Ausflug, Jagen, Transferflug etc.), ehe die Begehung fortgesetzt wurde. Bei den Begehungen 
wurde neben der gezielten Beobachtung von Ein- oder Ausflügen aus Gebäude- bzw. Baum-
quartieren auch auf Überflüge und Jagdaktivitäten von Fledermäusen geachtet, um darüber 
Informationen über das Artenspektrum, Flugstraßen und Jagdhabitate im Untersuchungsge-
biet zu erhalten.  
 
Alle Detektorbegehungen wurden mit dem Batlogger M bzw. M2 (Elekon AG, Luzern, Schweiz) 
durchgeführt, der die von Fledermäusen erzeugten Ultraschalllaute digital aufzeichnet, und 
später mit der Software „BatEplorer“ (Version 2.1.11.2, Elekon AG) analysiert. Die Erfassung 
der Ortungsrufe erfolgte mittels Fledermausdetektor (BATLOGGER M, Elekon AG), der die von 
Fledermäusen erzeugten Ultraschalllaute digital aufzeichnet und per GPS verortet. Zusätzlich 
zum Verhören der Rufe wurde die Art- bzw. Gattungsbestimmung über Sichtbeobachtungen 
(Größe, Verhalten, Flugbild etc.) unter Zuhilfenahme eines Nachtsichtgeräts (BRESSER Digital 
Night Vision Binoculars 3x; BRESSER Explorer 200RF) unterstützt. Auch bei der Ermittlung der 
Raumnutzung (Quartiere, Jagdgebiete und Flugstraßen) spielen Sichtbeobachtungen eine 
wichtige Rolle. Die Analyse der Fledermausrufe erfolgte mit der Software „Batexplorer“ (Ver-
sion 2.1.9.1, Elekon AG) auf Grundlage eigener Vergleichsaufnahmen (unveröffentlicht) und 
spezifischer Kriterien für die Wertung von akustischen Artnachweisen.9 
  

 
9 vgl. Skiba, R. (2009): Europäische Fledermäuse: Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. Die Neue Brehm-Bü-

cherei Bd. 648. Westarp Wissenschaften-Verlagsgesellschaft mbH. Hohenwarsleben; vgl. Marckmann, U. & Pfeiffer, B. 
(2020): Bestimmung von Fledermausrufaufnahmen und Kriterien für die Wertung von akustischen Artnachweisen. Teil 1 - 
Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio, Pipistrellus (nyctaloide und pipistrelloide Arten), Mopsfledermaus, Langohrfle-
dermäuse und Hufeisennasen Bayerns. Hrsg.: Bayerisches Landesamt für Umwelt; vgl. Marckmann, U. & Pfeiffer, B. (2022): 
Bestimmung von Fledermausrufaufnahmen und Kriterien für die Wertung von akustischen Artnachweisen. Teil 2 - Gattung 
Myotis. Hrsg.: Bayerisches Landesamt für Umwelt; vgl. Pfalzer, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilität der Sozial-
laute heimischer Fledermausarten (Chiroptera: Vespertilionidae). 251 Seiten; Mensch & Buch Verlag, Berlin. 
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Tab. 4:  Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen bei der Erfassung von Fledermäusen 

 Untersuchungsbedingungen  

 

Datum Kartierer 
Beobachtungs-
zeitraum 
(Uhrzeit) 

Wetter/Witterung 

Sonnenun-
ter- bzw. -
aufgang 
(Uhrzeit) 

B
e

ge
h

u
n

ge
n

 

08.05.2024 
S. Janowski 
J. Güth 

20:18-21:48 aufklarend; windstill; 13°C 20:48 

12.06.2024 S. Janowski 21:54-22:29 leicht bewölkt; windstill; 15°C 21:26 

17.07.2024 J. Obermeier 04:25-05:35 kein Niederschlag; 13-15°C 05:35 

 
 
4.2.2 Ergebnisse 

Artenspektrum und Quantität 
Zur Recherche von Artvorkommen wurden Verbreitungskarten der LUBW (Stand 2019)10 her-
angezogen, gemäß denen im Untersuchungsraum (TK-Quadrant 6924, Gaildorf) ein Spektrum 
von 13 Arten registriert wurde, unter denen sich die Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 
(FFH-Bericht ab 1990 und 2006), Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus (FFH-Bericht ab 
1990 und 2006), Bechsteinfledermaus Myotis besteinii (FFH-Bericht ab 1990 und 2006), Was-
serfledermaus Myotis daubentonii (FFH-Bericht ab 1990 und 2006), Großes Mausohr Myotis 
myotis (FFH-Bericht ab 1990 und 2006), Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (FFH-Be-
richt ab 1990 und 2006), Fransenfledermaus Myotis natteri (FFH-Bericht ab 1990 und 2006), 
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (FFH-Bericht ab 1990), Großer Abendsegler Nyctalus noc-
tula (aus FFH-Bericht ab 1990), Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (FFH-Bericht ab 1990 
und 2006), Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (FFH-Bericht ab 1990 und 2006), Braunes 
Langohr Plecotus auritus (FFH-Bericht ab 1990 und 2006) sowie Zweifarbfledermaus Vesper-
tilio murinus (FFH-Bericht ab 1990 und 2006) befinden. 
 
Im Rahmen der Untersuchungen wurden mit der Zwergfledermaus und dem Großen Abend-
segler zwei Arten sicher nachgewiesen (Tab. 5). Die Zwergfledermaus wurde als dominante 
Art an allen Kontrollterminen im Untersuchungsgebiet erfasst, wobei die Anzahl je Begehungs-
termin zwischen 9 und 15 Rufsequenzen variierte. Der Große Abendsegler konnte nur am 
17.07.2024 mit zwei Rufsequenzen sicher nachgewiesen werden.  
 
  

 
10 Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg, LUBW (2019): Veröffentlichung von Geodaten für die Artengruppe der Fledermäuse. 
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Tab. 5: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten und Artengruppen 

Erläuterungen: 0 ausgestorben oder verschollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefährdet; 3 gefährdet; 
* ungefährdet; G Gefährdung unbekannten Ausmaßes; V Vorwarnliste; i gefährdete wan-
dernde Tierart; ! Deutschland in hohem Maße für die Art verantwortlich 
FFH = Flora-Fauna-Habitat, BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetzt: s = streng geschützt,  
BW = Baden-Württemberg, D = Deutschland 

Artname Rote Liste FFH BNatSchG 

Deutsch Wissenschaftlich BW11 D12 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula i V IV s 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * IV s 

Ruftypengruppe  

Nyctaloid 
Eptesicus/ Nyctalus/ Vespertilio sp. 

artspezifisch 

IV s 

Ruftypengruppe 

Pipistrelloid 

P. kuhlii / nathusii, P. pipistrellus, P. 
pygmaeus, Hypsugo savii 

IV s 

 
Darüber hinaus kam es bei den Detektorbegehungen zu sporadischen Kontakten mit Vertre-
tern der Ruftypengruppe Nyctaloide (Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio) und Pipistrel-
loide (P. kuhlii / nathusii, P. pipistrellus, P. pygmaeus und Hypsugo savii), die sich nicht auf 
Artniveau einordnen ließen.   
 
Bei einer unspezifischen Aufnahme der nyctaloiden Ruftypengruppe am 12.06.2024 handelte 
es sich um fm-qcf-Rufe, die nur selten bestimmbar sind, da Überschneidungen zwischen dem 
im Plangebiet nachgewiesenen Großen Abendsegler und drei weiteren Arten – dem Kleinen 
Abendsegler, der Zweifarbfledermaus und der Breitflügelfledermaus – bestehen. Verbrei-
tungsbedingt lässt sich das Vorkommen keiner dieser drei Arten gänzlich ausschließen. Am 
08.05.2024 wurde zudem eine einzelne Rufsequenz erfasst, die der Breitflügelfledermaus zug-
ordnet werden kann. Da es sich hierbei jedoch um eine Einzelaufnahme ohne Sichtkontakt 
handelt, muss diese Zuordnung unter Vorbehalt betrachtet werden.  
 
Unter den 9 Rufsequenzen der Pipistrelloide Ruftypengruppe am 12.06.2024 sind wahrschein-
lich hauptsächlich weitere nicht eindeutig identifizierte Zwergfledermäuse vertreten. Ein-
zelsequenzen lagen im Überschneidungsbereich zwischen Rauhaut- und Zwergfledermaus 
und konnten nicht auf Artniveau eingeordnet werden. 
 
Eine weitere Rufsequenz am 12.06.2024 konnte aufgrund der schlechten Qualität keiner Art 
bzw. Ruftypengruppe zugeordnet werden. 
 
Das nachgewiesene Artenspektrum von 2 bis 3 Arten entspricht etwa 8,7 bis 13 % der in Ba-
den-Württemberg vorkommenden 23 Fledermausarten, was einer sehr niedrigen lokalen Fle-
dermausdiversität gleichkommt. Allgemein war die Fledermausaktivität im Untersuchungsge-
biet äußerst gering. 
 
  

 
11 Braun, M. & Dieterlen, F. (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs. - Verlag Eugen Ulmer. 
12 Meinig, H., Boye, P., Dähne, M., Hutterer, R., & Lang, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Säugetiere (Mammalia) Deutsch-

lands. BfN-Schriftenvertrieb im Landwirtschaftsverlag. 
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Quartiere 
Während der Detektorbegehungen wurden keine Quartiere oder Hinweise (Ein- bzw. Aus-
flüge, gehäufte gerichtete Flüge in bestimmte Strukturen, Kotspuren etc.) auf solche im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt. Ebenso wurden keine Sozialrufe wie Bogenrufe, die sowohl 
von Jungtieren als auch von den Muttertieren insbesondere in der Nähe von Wochenstuben 
ausgestoßen werden, festgestellt. 
 
Flugstraßen und Jagdhabitate 
Unter einer Flugstraße versteht man einen klar eingrenzbaren Bereich, der regelmäßig von 
mehreren Fledermäusen zum Transfer zwischen einzelnen Jagdhabitaten oder zwischen Quar-
tier und Jagdhabitaten genutzt wird. Die Thuja-Hecken im Osten bzw. die Gehölze im Nord-
westen randlich des Plangebiets stellen durch ihre Linienhaftigkeit potenzielle Leitelemente 
dar. Im Untersuchungsgebiet waren optisch jedoch nur wenige gerichteten Flüge entlang die-
ser Hecken im Westen und Süden zu verzeichnen. Daher ist davon auszugehen, dass die He-
cken nur eine untergeordnete Rolle als Flugstraße spielen. 
 
Während der Detektorbegehungen wurden im Plangebiet nur Einzeltiere beim Überflug bzw. 
bei der sporadischen Jagd auf den Wiesenflächen beobachtet. Es gelangen einzelne Sichtun-
gen von Tieren, durch die zusammen mit den erfassten Rufaufnahmen die Zwergfledermaus 
bzw. der Großen Abendsegler identifiziert werden konnten. Da es sich bei den aufgenomme-
nen Beobachtungen jedoch nur um Einzelaktivitäten handelt, kann eine hohe Bedeutung des 
Plangebiets als Jagdhabitat ausgeschlossen werden. 
 
 
4.2.3 Bewertung 

Die Untersuchungsergebnisse weisen auf eine sporadische Nutzung des Plangebiets als Jagd-
habitat hin, sodass von einer geringen Bedeutung für das lokale Fledermausvorkommen aus-
zugehen ist. Das Fledermausvorkommen war insgesamt sehr gering und wurde durch die in 
Baden-Württemberg verhältnismäßig weit verbreitete Zwergfledermaus bestimmt, die ver-
einzelt bei der Jagd und beim Durchflug des Plangebiets bzw. entlang von leitlinienartigen 
Strukturen wie den Thuja-Hecken und den Baumbeständen nördlich des Plangebiets beobach-
tet wurde. Hinweise auf regelmäßig genutzte Flugstraßen liegen nicht vor. Ebenso bestehen 
keine Hinweise auf Quartiere am Bestandsgebäude oder auf solche in der näheren Umgebung, 
auch nicht in den großen Bäumen nördlich des Plangebiets. Durch den Gebäudeabbruch ist 
demnach nicht mit der Tötung oder Verletzung von Fledermäusen und damit dem Eintreten 
des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bzw. der Entnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten und damit dem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
zu rechnen. Bei Umsetzung geeigneter Schutzmaßnahmen – Bauarbeiten nicht nach Sonnen-
untergang bzw. vor Sonnenaufgang, fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept für die 
Neubauten (Kap. 5.1) – können außerdem bau- und betriebsbedingte potenzielle Störungen 
im Sinne des Verbotstatbestands § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) jagender Fle-
dermäuse im Plangebiet und dem nahen Umfeld ausgeschlossen werden.  
 
Unter Berücksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist mit kei-
ner Beeinträchtigung der vorkommenden Fledermausarten zu rechnen und Verbotstatbe-
stände nach § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten (Kap. 5).  
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4.3 Reptilien 

4.3.1 Methodik 

Zur Erfassung der lokalen Reptilienfauna erfolgte eine Kartierung des Plangebiets mit insge-
samt fünf Begehungen zwischen Mitte Mai und Mitte September 2024. Die Begehungen wur-
den bei geeigneten Witterungsverhältnissen (Temperaturen mind. 15 °C, kein Niederschlag, 
kein starker Wind) vorgenommen (Tab. 6). Das Untersuchungsgebiet wurde dabei langsam 
und flächig abgegangen, unter der besonderen Beachtung von vorhandenen Strukturen wie 
z.B. Sonn- und Versteckplätze und offene Schotterflächen. Die Erfassung zielte dabei auf flüch-
tende oder sich bewegende Tiere ab sowie die Sichtbeobachtung ruhender oder sich sonnen-
der Exemplare. 
 
Tab. 6: Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen bei der Erfassung von Reptilien 

 Untersuchungsbedingungen 

 

Datum Kartierer 
Beobachtungs-

zeitraum  
(Uhrzeit) 

Temperatur 
(°C) 

Wetter/Witterung 

B
e

ge
h

u
n

ge
n

 

15.05.2024 R. Gramlich 11:00-11:30 18°C klar; leichte Brise 

30.05.2024 R. Gramlich 10:00-11:00 18°C stark bewölkt; leichte Brise 

26.06.2024 R. Gramlich 09:00-10:00 18-21°C klar; windstill 

17.07.2024 R. Gramlich 08:00-09:00 16-18°C teilweise bewölkt; windstill 

20.09.2024 R. Gramlich 09:30-10:30 21-22°C stark bewölkt; windstill 

 
 
4.3.2 Ergebnisse 

Am 15.05., 26.06. und am 20.09.2024 konnten östlich des Plangebiets in einem verbuschten 
Halbtrockenrasen eine subadulte Zauneidechse und vier juvenile Exemplare erfasst werden. 
Nordöstlich des Plangebiets (außerhalb des geplanten Eingriffsbereichs) wurden am 
15.05.und 18.09. auf Erdhaufen mit Brombeergestrüpp Fluchtgeräusche von Reptilien erfasst, 
die ebenfalls auf das Vorkommen von Zauneidechsen deuten. Am 20.09.2024 wurde ein 
Schlüpfling der Zauneidechse im kiesigen Traufstreifen auf der Ostseite des Hauptgebäudes 
im Plangebiet erfasst. Die Fundpunkte sind der Abb. 17 zu entnehmen. 
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Abb. 17: Nachweise von Zauneidechsen (rote Punkte: subadultes Tier, blaue Punkte: Juvenile) im Plangebiet (rote Um-

randung) und der nahen Umgebung; ohne Maßstab; Kartengrundlage: Räumliches Informations- und Planungs-
system (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG 
(www.bkg.bund.de) 

 
 
4.3.3 Bewertung 

Die Zauneidechse ist eine streng geschützte Art nach FFH-Richtlinie Anhang IV und befindet 
sich auf der Roten Liste Baden-Württembergs in Kategorie 3. Die Zauneidechse wird als Bio-
topkomplexbewohner bezeichnet. Sie zeigt eine starke Präferenz für Ruderalflächen, offene 
bis locker bewachsene Flächen und Säume. Als euryöke Art in Baden-Württemberg besiedelt 
sie auch stark anthropogen beeinflusste Lebensräume. Geeignete Habitate müssen struktur-
reich und gut besonnt sein sowie eine ausgeprägte Vegetationsschicht und sich schnell erwär-
mendes Substrat aufweisen. Zur Regulation ihrer Körpertemperatur benötigt sie sowohl Son-
nenplätze (z.B. Steine, Felsbereiche, Totholz, Moospolster, freie Bodenflächen) als auch schat-
tige Stellen. Ebenso müssen bewuchsfreie Flächen mit geeignetem Grund zur Eiablage und 
Bereiche mit spärlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Rückzugsgebiete vorhanden 
sein. Als Tages- oder Nachtverstecke werden Erdlöcher (auch verlassene Erdbauten anderer 
Tierarten), Steinhaufen, Felsspalten, Reisighaufen, Gebüsche, ausgefaulte Baumstümpfe, 
Baumhöhlen, Rindenspalten oder Laubauflagen genutzt. Die Art überwintert in Fels- oder Bo-
denspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauten anderer Arten oder selbst gegrabenen 
Röhren im frostfreien, gut durchlüfteten Boden. Die Überwinterungsquartiere können in Tie-
fen zwischen 10 cm und 1,5 m liegen.  
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Die Untersuchungsergebnisse zeigen ein bestandsbildendes Vorkommen der Zauneidechse 
außerhalb des Plangebiets. Aufgrund des Fehlens von adulten und subadulter Tieren innerhalb 
des Plangebiets wird dort nicht von einem reproduktionsfähigen Vorkommen ausgegangen. 
Aufgrund ihrer Habitatansprüche sind die Lebensraumbedingungen innerhalb des Plangebiets 
als geringwertig einzuschätzen. Die Strukturen der Umgebung (Ruderalflächen und lückige He-
ckenbestände im Osten, Hausgärten mit Kleinstrukturen im Westen, Waldränder im Norden) 
stellen für Zauneidechsen deutlich hochwertigere Lebensräume dar. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit handelt es sich bei dem Einzelnachweis eines Schlüpflings im September im Plangebiet 
um ein zugewandertes bzw. auf der Durchwanderung befindliches Tier aus der Umgebung. Im 
Bereich einer schmalen Böschung nördlich des Bestandsgebäudes sind Mäuselöcher zu finden, 
die potenziell von Zauneidechsen zur Überwinterung genutzt werden könnten. Der kiesige 
Traufstreifen des Gebäudes, an dem die Zauneidechse erfasst wurde, eignet sich wahrschein-
lich eher nicht dazu. Dennoch ist das gelegentliche Einwandern durch Schlüpflings nicht voll-
ständig auszuschließen. Bei Umsetzung des Bauvorhabens und den damit verbundenen Akti-
vitäten (Befahren mit schweren Fahrzeugen) ist eine Tötung oder Verletzung dieser Tiere mög-
lich.  
 
Unter Berücksichtigung geeigneter Schutzmaßnahmen (Vergrämung, Nachkontrolle auf das 
Vorhandensein verbliebener Tiere, Bauzeitenregelung, Kap. 5.1) ist nicht mit dem Eintreten 
der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot und Zerstörungs-
verbot von potenziellen Ruhestätten) bei Umsetzung des Vorhabens zu rechnen. 
 
 
4.4 Schmetterlinge 

4.4.1 Methodik 

Im Plangebiet wurde das Vorkommen des Großen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fest-
gestellt (Abb. 9). Diese Pflanzenart dient dem nach BNatSchG streng geschützten Dunklen 
Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris nausithous) und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläu-
ling (Phengaris teleius) zur Eiablage und als Raupen-Futterpflanze. Zur Erfassung der lokalen 
Schmetterlingsfauna erfolgte eine Kartierung des gesamten Plangebiets mit insgesamt zwei 
Begehungen (Tab. 7). Die Termine für die Begehungen wurden so gelegt, dass ggf. noch wei-
tere Arten erfasst werden konnten, die in den Anhängen der FFH-Richtlinie gelistet sind und 
daher europaweit unter Schutz stehen. Diese Arten sind auch nach dem BNatSchG streng ge-
schützt.  
 
Als Hauptzielart galten der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling. Diese Arten flie-
gen in einer Generation von Mitte Juli bis Mitte August und können am besten durch den 
Nachweis der Falter in Beständen von Großem Wiesenknopf festgestellt werden. Neben die-
ser direkten Zielart wurden bei den Begehungen alle beobachteten Tagschmetterlinge miter-
fasst.  
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Tab. 7: Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen bei der Erfassung von Schmetterlingen 

  Untersuchungsbedingungen 

Datum Kartierer 
Temperatur 

(°C) 
Wetter/Witterung 

20.07.2024 F. Steuerwald 28,5°C klar; windstill; 17 °C 

11.08.2024 F. Steuerwald 27,5°C klar, windstill; 29 °C 

 
 
4.4.2 Ergebnisse / Bewertung 

Am 20.07. wurden die Wiesenflächen im Untersuchungsgebiet als blütenreich wahrgenom-
men. Etwa 80 Wiesenknopfpflanzen konnten auf den Flächen nördlich, südlich und westlich 
des Gebäudes untersucht werden. Diese befanden sich in einem sehr guten Zustand zur Eiab-
lage für Wiesenknopf-Ameisenbläulinge. Die beiden östlichen Wiesenflächen waren frei von 
Wiesenknopfpflanzen. Trotz des augenscheinlich guten Zustands der Wiesenflächen konnten 
nur wenige Schmetterlinge beobachtet werden. Es wurden keine Wiesenknopf-Ameisenbläu-
linge festgestellt. Am 11.08. waren die Wiesenflächen ungemäht mit deutlich weniger blühen-
den Pflanzen als im Juli. Etwa 100 Wiesenknopfpflanzen wurden auf den Flächen nördlich, 
südlich und westlich des Gebäudes untersucht. Diese waren nach wie vor in einem guten Zu-
stand zur Eiablage. Auf den beiden östlichen Wiesenflächen kamen weiterhin keine Wiesen-
knopfpflanzen vor. Es wurden keine Wiesenknopf-Ameisenbläulinge festgestellt.  
 
Trotz geeigneter Wiesenknopfpflanzen lässt sich festhalten, dass im Plangebiet keine Wiesen-
knopf-Ameisenbläulinge vorkommen. Dies kann mit einem Fehlen von Knotenameisen zusam-
menhängen, für die der Lebensraum wegen des geringen Strukturreichtums eher ungeeignet 
ist. Auch andere Schmetterlinge wurden nur in geringer Abundanz beobachtet. Darunter wa-
ren keine streng geschützten Schmetterlingsarten.  
 
Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG können für die Artengruppe Schmetterlinge aus-
geschlossen werden. Weitere Untersuchungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht notwen-
dig. 
 
 
4.5 Vegetation 

4.5.1 Methodik 

Aufgrund des Blütenreichtums erscheint die Zuordnung der Wiesenflächen des Plangebiets 
gleichermaßen zu den Biotop-Typen 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte und 33.43 Mager-
wiese mittlerer Standorte möglich. 
 
Per Definition handelt es sich bei der 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte um eine mäßig ar-
tenreiche bis artenarme Wiese, in der Obergräser oder hochwüchsige nitrophile Stauden do-
minieren, während Untergräser und Magerkeitszeiger stark zurücktreten. Sie kommen auf gut 
gedüngten, meist mehrmals jährlich gemähten Flächen vor.13 Der Biotop-Typ 33.43 

 
13 LUBW (2018): Arten, Biotope, Landschaft – Schlüssel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. 5. Auflage 
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Magerwiese mittlerer Standorte charakterisiert sich durch meist artenreiche bis sehr arten-
reiche Wiesen mit einer bisweilen lückigen Schicht aus Obergräsern und wenigen hochwüch-
sigen Stauden. Mittel- und Untergräser dagegen kommen mit zum Teil hohen Deckungsantei-
len vor. Sie wachsen auf schwach bis mäßig gedüngten, mäßig trockenen bis mäßig feuchten 
Standorten.14 
  
Damit Grünlandbestände als LRT 6510 beurteilt werden können, muss es sich um artenreiche 
Bestände einer Magerwiese (Biotoptyp 33.43) handeln.14 Daher zielte die vegetationskundli-
che Kartierung in erster Linie darauf ab, den korrekten Biotop-Typen für die Wiesen im Plan-
gebiet zu ermitteln.  
 
Zur Erfassung der Vegetation erfolgte eine Kartierung des Plangebiets in Kombination mit den 
Vogel- bzw. Reptilienkontrollen mit vier Begehungen zwischen Ende März und September 
2024. Während der Begehungszeit (Tab. 8) wurden auf der jeweiligen Gesamtfläche in Form 
einer Schnellaufnahme alle Pflanzen aufgenommen und die entsprechende Häufigkeit abge-
schätzt. Das Plangebiet wurden in vier Untersuchungsflächen aufgeteilt (Vegetationsfläche 
(VF) Nr. 1 - 4 in Abb. 18). Nördlich des Plangebiets wurde die geschützte Flachland-Mähwiese 
Nr. 6500012746119628 als Referenzfläche mit kartiert und die südlichen Teilbereiche der Flä-
chen Nr. 6500012746119540 und Nr. 6500012746119538 hinsichtlich ihrer wertgebenden Ar-
ten erfasst (Abb. 18). Des Weiteren wurden die Gehölze im Plangebiet dokumentiert. 
 
Für die Zuordnung zum Biotop-Typen erfolgte die Darstellung vorhandener Magerkeitszeiger 
und ihrer Häufigkeit in Anlehnung an die beschriebenen Arten des Biotop-Typ 33.43 Mager-
wiese mittlerer Standorte14 sowie eine gesamtheitliche Beurteilung der Flächen zum struktu-
rellen Aufbau, dem Verhältnis zwischen Gräsern, Stauden und Kräutern sowie dem Vorhan-
densein von Störzeigern, Stickstoffzeigern und typischen Einsaatarten. Zur Einordnung der Flä-
chen als potenzieller FFH-Lebensraumtyp 6510 magere Flachlandmähwiese wurden zudem 
kennzeichnende Pflanzenarten dieses Lebensraumtyps15 in der registrierten Artenliste hervor-
gehoben. 
 
Tab. 8: Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen bei der Vegetationskartierung 

  Untersuchungsbedingungen 

Datum Kartierer Zeitraum Wetter/Witterung 

26.03.2024 R. Gramlich 09:00 – 11:00 
wechselnd bewölkt; leichte Brise; 
trocken; 6 – 9 °C 

22.04.2024 R. Gramlich 08:30 – 10:00 
sonnig, leichte Brise; trocken; 
3 – 5 °C 

15.05.2024 R. Gramlich 08:30 – 11:00 
bewölkt; leichte Brise; teilweise 
leichter Niederschlag; 15 °C 

20.09.2024 R. Gramlich 12:00 – 14:00 
sonnig, leichte Brise; trocken; 
17 – 20 °C 

 

 
14 Ergänzung zu den Kartieranleitungen für die beiden Lebensraumtypen 6510 Magere Flachland-Mähwiesen und 6520 
Berg-Mähwiesen. https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/69643 
15 FFH-Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mähwiesen. LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg. 
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/10303 Stand: 2021 
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Abb. 18: Aufteilung der Untersuchungsflächen VF 1 – 6 innerhalb und außerhalb des Plangebiets (rote Markierung); 

ohne Maßstab; Kartengrundlage: Räumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Ge-
obasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de) 

 
 
4.5.2 Ergebnisse 

Die Wiesenflächen im Untersuchungsgebiet werden regelmäßig gemäht und mit Festmist ge-
düngte. Es handelt sich gesamtheitlich um artenreiche Glatthaferwiesen, welche schwach-
wüchsig bis mäßig starkwüchsig, mit mesophilen Grünlandzeigern wie Rotklee, Spitzwegerich 
und Wiesen Pippau ausgeprägt sind. In allen Teilbereichen überwiegen die Gräser und Stau-
den über den Kräutern. Für magere Standorte geltende Arten sind u. A. Echter Rotschwingel 
(Festuca rubra), Gewöhnlicher Hornklee, Echte Schlüsselblume (Primula veris) und Orientali-
scher Bocksbart (Tragopogon orientalis) zum Teil zahlreich kartiert. Als Trockenheit ertra-
gende Pflanzen wären die Futter Esparsette (Onobrychis vicifolia) und der Wiesen Salbei (Sal-
via pratensis) zu nennen. Des Weiteren kommen einige Arten vor, die als kennzeichnende 
Pflanzenarten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese gelten. Nachfolgend werden die 
einzelnen Untersuchungsflächen beschrieben. 

FFH-Mähwiese Nr. 
6500012746119628 

FFH-Mähwiese Nr. 
6500012746119540 und 
6500012746119538 
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Untersuchungsfläche VF 1 

Die Fläche ist im Osten und im Süden von einer Thuja-Hecke umgeben. Es wurden 32 Arten 
(nachfolgende Häufigkeit dargestellt als: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele) 
erfasst, wobei der Gräser- und Staudenanteil überwiegt. Die Wiese entspricht in ihrem Aufbau 
einer Glatthafer-Wiese und ist recht homogen. Sie ist dreischichtig und wird von einer mäßig 
dichten Obergrasschicht sowie einer mäßig dichten Unterschicht aus Gräsern und Kräutern 
geprägt. Der Bestand ist hochwüchsig. Aufgebaut wird die Wiese hauptsächlich von nährstoff-
anspruchsvollen Grünlandarten (v. a. Wiesen-Knäuelgras (s), Glatthafer (s), Wiesen-Fuchs-
schwanz (s) und Weißes Labkraut (z)) sowie von mäßig nährstoffanspruchsvollen Grünlandar-
ten (v. a. Wolliges Honiggras (s)). Magerkeitszeiger (v. a. Gewöhnlicher Hornklee (z) und Wie-
sen-Margerite(z) sind teilweise zahlreich beigemischt. Störanzeiger (v. a. Kleiner Odermennig 
(w), Ackerkratzdistel (w)) kommen zum Teil zahlreich vor. Stickstoffanzeiger stellen der Wie-
sen Fuchsschwanz (s), das Wiesen Knäuelgras (s), der Wiesenkerbel (w) und der Wiesen Bä-
renklau (w) dar. Als Einsaatart wird die Luzerne (z) aufgefasst. Tabelle 9 dokumentiert das 
Arteninventar. 
 
Die Fläche VF 1 besitzt gut ausgeprägte lebensraumtypische Habitatstrukturen des Biotop-
Typen 33.41. Das Arteninventar einer Flachland-Mähwiese (6510) ist in Teilen (11 von 16 Ar-
ten) vorhanden. Gräser und Stauden dominieren deutlich über den Kräutern.  
 
Tab. 9: Pflanzenliste der Untersuchungsfläche VF 1  

 Erläuterung Häufigkeit: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele 
 Grüne Markierung: Kennzeichnenden Pflanzenarten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese16 
 Fett gedruckte Arten: Magerkeitszeiger des Biotop-Typ 33.4314 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  Häufigkeit 

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgarbe  z 

Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig w 

Alopecurus pratensis Wiesen Fuchsschwanz s 

Anthriscus sylvestris Wiesenkerbel w 

Arrhenatherum elatius Glatthafer s 

Campanula patula  Wiesen Glockenblume w 

Carum carvi   Wiesen Kümmel w 

Circium arvense Acker Kratzdistel w 

Crepis biennis Wiesen-Pippau m 

Dactylis glomerata Wiesen Knäuelgras s 

Daucus carota Wilde Möhre z 

Festuca pratensis Wiesen Schwingel w 

Galium album Weißes-Labkraut z 

Galium mullugo Wiesen-Labkraut w 

Geranium pratense Wiesen Storchschnabel z 

Helictotrichon pubescens Flaumiger Wiesenhafer  z 

Heracleum sphondylium Wiesen Bärenklau w 

Holcus lanatus  Wolliges Honiggras s 

Knautia arvensis Acker Witwenblume z 
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Untersuchungsfläche VF 2 

Die typische Glatthafer-Wiese ist homogen; es wurden 27 Arten (nachfolgende Häufigkeit dar-
gestellt als: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele) erfasst. Sie ist zweischichtig 
und wird von einer schwachen Obergrasschicht sowie einer mäßig dichten Unterschicht aus 
Gräsern und Kräutern geprägt. Der Bestand ist starkwüchsig und wird vom Gewöhnlichen 
Hornklee (s) dominiert. Aufgebaut wird die Wiese hauptsächlich von nährstoffanspruchsvollen 
Grünlandarten (v. a. Wiesen-Knäuelgras (s), Glatthafer (s), Wiesen-Fuchsschwanz (s) und Wei-
ßes Labkraut (z)) sowie von mäßig nährstoffanspruchsvollen Grünlandarten (v. a. Wolliges Ho-
niggras(s)). Es sind einige Magerkeitszeiger (v. a. Aufrechte Trespe (z), Gewöhnlicher Hornklee 
(s), Wiesen-Margerite (z), Wilde Möhre(s), Wiesen Glockenblume (w), Wiesen Flockenblume 
(w)) zum Teil zahlreich vorhanden. Störanzeiger (Kleiner Odermennig (w)) kommen kaum vor. 
Stickstoffanzeiger stellen der Wiesen Fuchsschwanz (s), das Wiesen Knäuelgras (s) und der 
Wiesenkerbel (w) dar. Tabelle 10 dokumentiert das Arteninventar. 
 
Die Fläche VF 2 besitzt gut ausgeprägte lebensraumtypische Habitatstrukturen des Biotop-
Typen 33.41. Das Arteninventar einer Flachland-Mähwiese (6510) ist in Teilen (11 von 16 Ar-
ten) vorhanden. Gräser und Stauden dominieren deutlich über den Kräutern. 
 
Tab. 10: Pflanzenliste der Untersuchungsfläche VF 2  

 Erläuterung Häufigkeit: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele 
 Grüne Markierung: Kennzeichnenden Pflanzenarten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese16 

Fett gedruckte Arten: Magerkeitszeiger des Biotop-Typ 33.4314 

Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite z 

Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee z 

Medicago sativa  Luzerne  z 

Onobrychis vicifolia Futter Esparsette w 

Plantago media  Mittlerer Wegerich z 

Poa pratensis Wiesenrispengras z 

Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß m 

Rumex crispus Krauser Ampfer w 

Salvia pratensis Wiesen Salbei z 

Tragopogon orientalis Orientalischer Bocksbart w 

Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart w 

Trifolium pratense Rotklee s 

Viccia cracca  Vogelwicke w 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  Häufigkeit 

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgarbe  z 

Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig w 

Alopecurus pratensis Wiesen Fuchsschwanz s 

Anthriscus sylvestris Wiesenkerbel w 

Arrhenatherum elatius Glatthafer s 

Bromus erectus Aufrechte Trespe z 

Campanula patula  Wiesen Glockenblume w 
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Untersuchungsfläche VF 3 

Die mäßig frische Glatthafer-Wiese ist homogen; es wurden 28 Arten kartiert. Sie ist zwei-
schichtig und wird von einer mäßig dichten Obergrasschicht sowie einer dichten Unterschicht 
aus Gräsern und Kräutern geprägt. Der Gräseranteil ist hoch. Der Bestand ist starkwüchsig. 
Aufgebaut wird die Wiese hauptsächlich von nährstoffanspruchsvollen Grünlandarten (v. a. 
Wiesen-Knäuelgras (z), Glatthafer (z), Wiesen-Fuchsschwanz (s)) sowie von mäßig nährstoff-
anspruchsvollen Grünlandarten (v. a. Wolliges Honiggras (z)). Es sind einige Magerkeitszeiger 
(v. a. Wiesen Flockenblume (z), Wiesen-Margerite (z), Wiesenknopf (m), Aufrechte Trespe (m)) 
zum Teil zahlreich beigemischt. Störanzeiger (Kleiner Odermennig (w)) wurden in geringer 
Menge verzeichnet. Stickstoffanzeiger stellen der Wiesen Fuchsschwanz (s), das Wiesen Knäu-
elgras (z), der Wiesen Bärenklau (w) sowie die Große Brennnessel (m) dar. Als Einsaatart wird 
die Luzerne (z) aufgefasst. Tabelle 11 dokumentiert das Arteninventar. 
 
Die Fläche VF 3 besitzt gut ausgeprägte lebensraumtypische Habitatstrukturen des Biotop-
Typen 33.41. Das Arteninventar einer Flachland-Mähwiese (6510) ist in Teilen (11 von 16 Ar-
ten) vorhanden. Gräser und Stauden dominieren über den Kräutern. 
 
  

Centaurea jacea Wiesen Flockenblume  w 

Crepis biennis Wiesen-Pippau m 

Dactylis glomerata Wiesen Knäuelgras s 

Daucus carota Wilde Möhre s 

Festuca pratensis Wiesen Schwingel z 

Galium album Weißes-Labkraut z 

Galium mullugo Wiesen-Labkraut w 

Geranium pratense Wiesen Storchschnabel z 

Holcus lanatus  Wolliges Honiggras s 

Knautia arvensis Acker Witwenblume z 

Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite z 

Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee s 

Plantago media  Mittlerer Wegerich z 

Poa pratensis Wiesenrispengras z 

Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß z 

Rumex crispus Krauser Ampfer w 

Salvia pratensis Wiesen Salbei z 

Tragopogon orientalis Orientalischer Bocksbart w 

Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart w 

Trifolium pratense Rotklee s 
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Tab. 11: Pflanzenliste der Untersuchungsfläche VF 3  

 Erläuterung Häufigkeit: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele 
 Grüne Markierung: Kennzeichnenden Pflanzenarten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese16 

Fett gedruckte Arten: Magerkeitszeiger des Biotop-Typ 33.4314 

 

 
Untersuchungsfläche VF 4 

Die mäßig frische Glatthafer-Wiese ist heterogen, schließt an die Fläche VF 3 unmittelbar an 
und wird in östlicher Richtung trockener. Es wurden 25 Arten erfasst. Sie ist zweischichtig und 
wird von einer mäßig dichten Obergrasschicht sowie einer dichten Unterschicht aus Gräsern 
und Kräutern geprägt. Der Gräseranteil ist niedrig. Der Bestand wird dominiert von der Lu-
zerne (s) und Hornklee (z). Aufgebaut wird die Wiese hauptsächlich von nährstoffanspruchs-
vollen Grünlandarten (v. a. Wiesen-Knäuelgras (z), Glatthafer (z), Wiesen-Fuchsschwanz (z)) 
sowie von mäßig nährstoff-anspruchsvollen Grünlandarten (v. a. Wolliges Honiggras (z)). Es 
sind Magerkeitszeiger (Flaumiger Wiesenhafer (z), Hornklee (z), Wilde Möhre (z), 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  Häufigkeit 

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgarbe  z 

Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig w 

Alopecurus pratensis Wiesen Fuchsschwanz s 

Anthriscus sylvestris Wiesenkerbel w 

Arrhenatherum elatius Glatthafer z 

Bromus erectus Aufrechte Trespe m 

Campanula patula  Wiesen Glockenblume w 

Carex hirta  Behaarte Segge w 

Centaurea jacea Wiesen Flockenblume  z 

Crepis biennis Wiesen-Pippau m 

Dactylis glomerata Wiesen Knäuelgras z 

Festuca pratensis Wiesen Schwingel m 

Galium album Wiesen-Labkraut z 

Geranium pratense Wiesen Storchschnabel s 

Heracleum sphondylium Wiesen Bärenklau w 

Holcus lanatus  Wolliges Honiggras z 

Knautia arvensis Acker Witwenblume z 

Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite z 

Medicago sativa  Luzerne  z 

Onobrychis vicifolia Futter Esparsette w 

Plantago media  Mittlerer Wegerich m 

Poa pratensis Wiesenrispengras  m 

Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß s 

Salvia pratensis Wiesen Salbei z 

Sanguisorba officinalis  Wiesenknopf m 

Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart w 

Trifolium pratense Rotklee z 

Urtica diocia  Große Brennnessel m 
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Wiesenknopf (m), Echte Schlüsselblume (w)) zum Teil zahlreich vertreten. Störanzeiger (Klei-
ner Odermennig (w)) wurden in geringer Menge verzeichnet. Stickstoffanzeiger stellen der 
Wiesen Fuchsschwanz (z), das Wiesen Knäuelgras (z), der Wiesen Bärenklau (w)) dar. Als Ein-
saatart wird die Luzerne (s) aufgefasst. Tabelle 12 dokumentiert das Arteninventar. 
 
Die Fläche VF 4 besitzt eine mäßig ausgeprägte lebensraumtypische Habitatstruktur des Bio-
top-Typen 33.41. Aufgrund des weitgehend ausgeglichenen Verhältnisses zwischen Gräsern, 
Kräutern und Stauden entspricht sie in Teilen auch dem Biotop-Typen 33.43. Das Vorkommen 
von Kennarten einer Flachland-Mähwiese (6510) ist gering (9 von 16 Arten). Magerkeitsanzei-
ger sind wenige vorhanden, kommen aber zum Teil zahlreich vor.  
 
Tab. 12: Pflanzenliste der Untersuchungsfläche VF 4  

 Erläuterung Häufigkeit: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele 
 Grüne Markierung: Kennzeichnenden Pflanzenarten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese16 

Fett gedruckte Arten: Magerkeitszeiger des Biotop-Typ 33.4314 

 

 
 

 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  Häufigkeit 

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgarbe  z 

Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig w 

Alopecurus pratensis  Wiesen Fuchsschwanz z 

Arrhenatherum elatius Glatthafer z 

Cardamine pratensis Wiesenschaumkraut m 

Crepis biennis Wiesen-Pippau w 

Dactylis glomerata Wiesen Knäuelgras z 

Daucus carota Wilde Möhre z 

Festuca pratensis Wiesen Schwingel m 

Galium mullugo Wiesen-Labkraut w 

Geranium pratense Wiesen Storchschnabel z 

Helictotrichon pubescens Flaumiger Wiesenhafer  z 

Heracleum sphondylium Wiesen Bärenklau w 

Holcus lanatus  Wolliges Honiggras z 

Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee z 

Medicago sativa  Luzerne  s 

Onobrychis vicifolia Futter Esparsette w 

Plantago media  Mittlerer Wegerich z 

Poa pratensis Wiesenrispengras m 

Primula veris Echte Schlüsselblume  w 

Prunella vulgaris Brunelle m 

Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß s 

Salvia pratensis Wiesen Salbei z 

Sanguisorba officinalis  Wiesenknopf m 

Trifolium pratense Rotklee z 
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Referenzfläche VF 5 

Die Fläche ist als geschütztes Biotop kartiert (Kap. 1). Die mäßig frische Glatthafer-Wiese ist 
heterogen. Es wurden 33 Arten erfasst. Der untere Teil des flachen Nordhangs ist trockener 
und nährstoffärmer als der Oberhang; dieser ist frischer und nährstoffreicher. Mäßig durch-
mischte zweischichtige, mit mäßig dichter Obergrasschicht sowie einer dichten Unterschicht 
aus Gräsern und Kräutern. Aufgebaut wird die Wiese hauptsächlich von nährstoffanspruchs-
vollen Grünlandarten (v. a. Wiesen-Knäuelgras (z), Glatthafer (z), Wiesen-Fuchsschwanz (z)) 
sowie von mäßig nährstoffanspruchsvollen Grünlandarten (v. a. Wolliges Honiggras (m)). Es 
sind im Unterhang Magerkeitszeiger (v. a. Wiesen-Margerite (z), Echte Schlüsselblume (w), 
Kriechender Hauhechel (w)) beigemischt. Störanzeiger (Kleiner Odermennig (w)) wurden in 
geringer Menge verzeichnet. Stickstoffanzeiger stellen der Wiesen Fuchsschwanz (z), das Wie-
sen Knäuelgras (z)) dar. Als Einsaatart wird die Luzerne (z) aufgefasst. Tabelle 9 dokumentiert 
das Arteninventar. Tabelle 13 dokumentiert das Arteninventar. 
 
Die Fläche besitzt eine gute bis ausgeprägte lebensraumtypische Habitatstruktur; das Arten-
inventar einer Flachland-Mähwiese (6510) ist weitgehend (12 von 16 Arten) vorhanden bis nur 
in Teilen vorhanden. Das Verhältnis zwischen Gräsern, Kräutern und Stauden ist recht ausge-
glichen. 
 
Tab. 13: Pflanzenliste der Untersuchungsfläche VF 5  

 Erläuterung Häufigkeit: w = wenige; m = mehrere; z = zahlreich; s = sehr viele 
 Grüne Markierung: Kennzeichnenden Pflanzenarten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese16 

Fett gedruckte Arten: Magerkeitszeiger des Biotop-Typ 33.4314 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  Häufigkeit 

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgarbe  z 

Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig w 

Alopecurus pratensis Wiesen Fuchsschwanz z 

Arrhenatherum elatius Glatthafer z 

Campanula patula  Wiesen Glockenblume w 

Cardamine pratensis Wiesenschaumkraut m 

Carum carvi   Wiesen Kümmel w 

Centaurea jacea Wiesen Flockenblume  z 

Chaerophyllum aureum Gold Kälberkopf w 

Colchicum autumnale Herbst-Zeitlose m 

Crepis biennis Wiesen-Pippau m 

Cynosurus cristatus Wiesen-Kammgras w 

Dactylis glomerata Wiesen Knäuelgras z 

Festuca pratensis Wiesen Schwingel m 

Galium album Weißes-Labkraut z 

Galium mullugo Wiesen-Labkraut w 

Geranium pratense Wiesen Storchschnabel z 

Helictotrichon pubescens Flaumiger Wiesenhafer  z 

Holcus lanatus  Wolliges Honiggras m 

Knautia arvensis Acker Witwenblume z 
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Auf der Fläche VF 6 konnten des Weiteren folgende wertgebende Pflanzenarten mit entspre-
chenden Häufigkeiten registriert werden: Knollen Hahnenfuß (Ranunculus bulbosus, m), Echte 
Schlüsselblume (Primula veris, m), Gold Kälberkopf (Chaerophyllum aureum, w), Dorniger Hau-
hechel (Ononis spinosa, m), Kammgras (Cynosurus cristatus, w) und Gewöhnlicher Goldhafer 
(Trisetum flavescens, m).  
 
Einen Überblick hinsichtlich ausgewählter Parameter über die Untersuchungsflächen VF 1 – 4 
und die Referenzfläche VF 5 gibt die Tabelle 14, anhand derer die Wiesen zu einem Biotop-
Typen zugeordnet wurden (Spalte 9).  
 
Tab. 14: Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen bei der Vegetationskartierung 

VF: die Untersuchungsflächen 1 – 4 und die Referenzfläche 5; 
Aufwertende Parameter: A = Artenanzahl, KA 6510 = kennzeichnende Arten des FFH-LRT 6510 Magere Flachland-
Mähwiese16; MA: Magerkeitszeiger für den Biotop-Typ 33.43 Magerwiese mittlere Standorte17   
Abwertende Parameter: Stö = Störzeiger, Sti = Stcikstoffzeiger, Luz = Luzerne als typische Einsaatart 
G/K = Verhältnis Gräser zu Kräutern: su = sehr unausgewogen, u = unausgewogen, wa = weitgehend ausgewogen 
LRT = Zuordnung der Untersuchungsfläche zu einem Biotop-Typ 

VF A KA 6510 MA Stö Sti Luz G/K LRT 

1 32 11 7 wenige mäßig ja su 33.41 

2 27 11 8 vernachlässigbar mäßig nein su 33.41 

3 28 11 6 vernachlässigbar 
ver-

mehrt 
ja u 33.41 

4 25 9 4 vernachlässigbar 
ver-

mehrt 
ja wa 33.43 

5 33 12 5 vernachlässigbar mäßig ja wa 33.43 

 
 

 
16 FFH-Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mähwiesen. LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg. 
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/10303 Stand: 2021 
17 LUBW (2018): Arten, Biotope, Landschaft – Schlüssel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. 5. Auflage 

Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite z 

Medicago sativa  Luzerne  z 

Onobrychis vicifolia Futter Esparsette w 

Ononis spinosa  Dorniger Hauhechel w 

Plantago media  Mittlerer Wegerich m 

Poa pratensis Wiesenrispengras m 

Primula veris Echte Schlüsselblume  w 

Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß z 

Salvia pratensis Wiesen Salbei z 

Sanguisorba officinalis  Wiesenknopf m 

Trifolium pratense Rotklee z 

Trisetum flavescens Wiesen-Goldhafer m 

Viola odorato Märzveilchen  w 



 

roosplan                 23.126    Gschlachtenbretzingen „Senior Living“ – Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung         20.12.2024 33 

Abbildung 19 zeigt die erfassten Gehölze im Plangebiet. Diese traten hauptsächlich in Form 
von Sukzessionsbewuchs um das Hauptgebäude herum und an der nordöstlichen Grenze des 
Plangebiets auf. Es handelt sich mit Ausnahme der Thuja-Hecke hauptsächlich um junge Laub-
gehölze. Die VF 1 – 4 im Plangebiet wurden dabei nur randlich bestanden und können als ge-
hölzfrei bezeichnet werden. 
 

 
Abb. 19: Erfasste Gehölze im Plangebiet (rote Markierung); ohne Maßstab; Kartengrundlage: Räumliches Informations- 

und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © 
BKG (www.bkg.bund.de) 

 
 
4.5.3 Bewertung 

Mähwiesen haben eine sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung, da sie Zentren biologi-
scher Vielfalt und Aktivitäten darstellen und zahlreichen Artengruppen, wie z. B. Vögeln, In-
sekten, Laufkäfern, Reptilien als Lebensraum und Nahrungsraum dienen. Sie sind komplexe 
Wirkungsgefüge typischer Pflanzen- und Tierarten und daher als Gesamtlebensraum mit oft 
sehr differenzierten Ausprägungen zu betrachten (Standorteigenschaften, Nutzungshistorie, 
Umgebung, lokale Artenaspekte etc.). Da die baden-württembergischen Glatthaferwiesen 
eine besondere Artenausstattung besitzen und in ihren Ausprägungen besonders vielfältig 
sind, kommt ihnen eine europaweit herausragende Bedeutung zu. Für „Magere Flachland-
mähwiesen“ besteht seit 01.03.2022 nach §30 BNatSchG und §33 NatSchG ein gesetzlicher 
Biotopschutz. Demnach sind alle Handlungen, die zu einer Zerstörung oder einer sonstigen 
erheblichen Beeinträchtigung führen können, verboten.  
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Die Untersuchungsflächen VF 1 – 3 stellen sich aufgrund ihres Aufbaus mit einem überwiegen-
den Anteil an Gräsern und einem gleichzeitig blütenreichen Auftreten mit zum Teil zahlreichen 
Magerkeitszeigern als Biotoptyp 33.41 mit einer überdurchschnittlichen Ausstattung dar. Die 
Fläche VF 1 kann als artenreicher Bestand aufgefasst werden, weist jedoch ein ausgesprochen 
ungleiches Verhältnis zwischen Gräsern und Kräutern auf, weshalb die Zuordnung zum Biotop-
Typ 33.41 erfolgte. Die Flächen 2 und 3 besitzen ein mittelmäßiges Artenreichtum, wobei ei-
nige Kennarten des FFH-LRT 6510 zum Teil zahlreich vertreten sind. Aufgrund des unausgewo-
genen bis sehr unausgewogenen Verhältnisses der Kräuter zu den Gräsern und Stauden er-
folgte die Zuordnung zum Biotop-Typ 33.41. Die Fläche 4 wird aufgrund des weitgehend aus-
gewogenen Gräser/Kräuter-Verhältnisses in Teilen dem Biotop-Typen 33.43 zugeordnet. Da 
bau- und betriebsbedingt davon auszugehen ist, dass die Wiese vollständig ihre Funktion ver-
liert, wird als worst-case die gesamte Fläche dem Biotop-Typen 33.43 zugeordnet. Dies be-
gründet sich weiterhin durch die Erfüllung der Bedingungen zur Einordnung von Grünland als 
FFH-LRT 6510 gemäß „Ergänzung zu den Kartieranleitungen für die beiden Lebensraumtypen 
6510 Magere Flachland-Mähwiesen und 6520 Berg-Mähwiesen“ 18. Nachfolgend sind die Be-
dingungen und die Entscheidungsfindung dargestellt: 
 

1. „Die Bestände entsprechen pflanzensoziologisch der Glatthaferwiese (Verband Arr-
henatherion) oder artenreichen Ausprägungen der Festuca rubra-Agrostis capillaris-
Magerwiese, wobei artenreich bedeutet, dass bei einer Schnellaufnahme mindestens 
20 Arten (Liste im Anhang) nachgewiesen werden.“ → Die VF 4 entspricht pflanzenso-
ziologisch der Glatthaferwiese. 

2. „Der Deckungsanteil bewertungsrelevanter Magerkeitszeiger (Liste im Anhang, Bewer-
tungskategorie 3) muss mindestens 10 % betragen. Als Sonderfall entsprechen Be-
stände ohne oder mit geringerem Deckungsanteil von Magerkeitszeigern dem LRT 
6510, wenn bei einer Schnellaufnahme mindestens 25 Arten nachgewiesen werden 
und zugleich Stickstoffzeiger (Liste im Anhang, Bewertungskategorie 1a) einen De-
ckungsanteil von unter 10 % besitzen.“ → Magerkeitsanzeiger sind schätzungsweise 
weniger als 10 % vertreten. Es wurden jedoch 25 Arten nachgewiesen. Der Anteil an 
Stickstoffzeigern liegt vermutlich etwa bei 10 %. 

3. „Der Deckungsanteil von Stickstoffzeigern und von beeinträchtigenden oder den Le-
bensraumtyp abbauenden Arten / Artengruppen wie Brache-, Beweidungs- und Stör-
zeiger sowie Einsaatarten (Liste im Anhang, Bewertungskategorie 1a bis 1d) darf zu-
sammen nicht mehr als 30 % betragen.“ → Eine Überschreitung des Deckungsanteils 
von 30 % ist vermutlich nicht gegeben. 

4. „Die Bestände werden oder wurden durch Mahd genutzt.“ → Die Wiesenfläche wird 
regelmäßig gemäht und das Mahdgut abtransportiert.  

5. „Es handelt sich nicht um neu eingesätes Grünland.“ → Eine typische Einsaatart – die 
Luzerne kommt vor. Es handelt sich jedoch nicht um eine Neueinsaat.  

 
Die erfassten Gehölze im Plangebiet führen nicht zu einer Wertminderung der Wiesenflächen 
(z. B. starke Beschattung, veränderte Wasserverfügbarkeit) und führen folglich nicht zu einer 
veränderten Beurteilung der Biotop-Typen.  
 

 
18 Ergänzung zu den Kartieranleitungen für die beiden Lebensraumtypen 6510 Magere Flachland-Mähwiesen und 6520 
Berg-Mähwiesen. https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/69643 
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Um das Eintreten von Verbotstatbeständen (Handlungen, die zu einer Zerstörung oder einer 
sonstigen erheblichen Beeinträchtigung führen können) im Zusammenhang mit dem nach 
§ 30 BNatSchG und § 33 NatSchG geltenden gesetzlichen Biotopschutz ausschließen zu kön-
nen, sind Schutzmaßnahmen erforderlich. Für die Inanspruchnahme der Wiesenfläche VF 4, 
welche dem FFH-LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese zuzuordnen ist, wird ein Antrag auf 
Zulassung von Ausnahmen gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG notwendig. Bei Genehmigung ist die 
Fläche vollständig und gleichartig vor Baubeginn auszugleichen (Kap. 5.2) und vor Schädi-
gungen im Zusammenhang mit den Bauaktivitäten zu schützen (Kap. 5.1). Da der Ausgleich 
nicht im Plangebiet erfolgen kann, ist die Herstellung einer Flachland-Mähwiese planextern 
erforderlich. Die nördlich an das Plangebiet anschließenden Mähwiesen müssen zwingend 
vor Beeinträchtigungen durch die Baumaßnahmen geschützt werden (Kap. 5.1). 
 
 
 

5 Schutzmaßnahmen 

Im Folgenden werden Maßnahmen beschrieben, die bei Umsetzung des Vorhabens umgesetzt 
werden müssen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG zu ver-
meiden.  
 
 
5.1 Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen (V) 

V1: Zeitenregelung zur Baufeldfreimachung 

Der Abbruch der Gebäude sowie der Rückschnitt von Bäumen und Sträuchern sind au-
ßerhalb der Vogelbrutzeit zwischen dem 1. Oktober und dem 28/29. Februar durchzu-
führen, sodass eine Tötung von immobilen Entwicklungsformen von Vogelbruten aus-
geschlossen werden kann. Bodenarbeiten im Zusammenhang mit dem Abbruch (Rück-
bau der Fundamente, Traufstreifen) dürfen während der Überwinterungszeit von Zau-
neidechsen erfolgen (Abb. 20), da nicht von einem geeigneten und genutzten Über-
winterungshabitat ausgegangen wird (Kap. 4.3.3). 
 
Zur Berücksichtigung der Zauneidechse sollten Gehölzrückschnitte manuell und ohne 
den Einsatz von schwerem Gerät erfolgen. Bodenarbeiten wie die Entfernung von Wur-
zelstubben sind dagegen während der Aktivitätszeit der Eidechsen zwischen Ende März 
und Anfang September durchzuführen, um eine Tötung von gegebenenfalls in Erdlö-
chern überwinternden Individuen auszuschließen. Außerhalb dieser Zeit darf kein di-
rekter Bodeneingriff erfolgen. Da das Vorhandensein von Fortpflanzungsstätten auf-
grund fehlender Nachweise von adulten und subadulten Tieren und die Tötung/Ver-
letzung von juvenilen Tieren über eine Vergrämungsmahd (V2) ausgeschlossen werden 
kann, ist das Unterlassen von Bodenarbeiten während der Fortpflanzungszeit (Ende 
April bis Ende August) nicht erforderlich. 
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Abb. 20: Aktivitätsphasen der Zauneidechse innerhalb eines Jahres, Quelle: Naturschutz und Landschaftspflege Baden-

Württemberg, Band 77, Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemeberg (LUBW), 
S. 113 

 
V2: Vergrämung der Zauneidechse 

Um Tötung oder Verletzung von Zauneidechsen zu verhindern, soll eine Vergrämung 
durch Vergrämungsmahd im Plangebiet erfolgen. Ziel ist die Abwanderung der Eidech-
sen in angrenzende Habitate bzw. die Verhinderung einer Einwanderung in den Ein-
griffsbereich. Dabei werden alle Flächen im Plangebiet auf wenige Zentimeter Halm-
länge (Rasen) gemäht, ohne dabei den Boden aufzureißen, um die Flächen möglichst 
unattraktiv für Zauneidechsen zu machen. Unter Berücksichtigung des erlaubten Zeit-
raums für Gehölzrückschnitte (V1) ist auch der Wiederaufwuchs von Gehölzen zu un-
terbinden. Das Schnittgut muss sofort vollständig abgeräumt werden, um keine De-
ckungsmöglichkeiten für Reptilien zu bieten. Des Weiteren müssen alle Versteckmög-
lichkeiten wie Steine, Hölzer, Müll etc. aus dem Vergrämungsbereich zu Beginn der 
Aktivitätszeit (ab Ende März) entfernt werden, jedoch nicht im Winter, um potenzielle 
Überwinterungsstrukturen nicht zu zerstören. Um einen wirksamen Vergrämungszu-
stand zu erhalten, muss die Mahd mind. alle 2-3 Wochen während des Aktivitätszeit-
raums der Tiere (Ende Februar bis Ende September, Abb. 20) erfolgen. Zur Vermeidung 
einer Tötung oder Verletzung von Eidechsen sollte die Mahd zu Zeiten erfolgen, wäh-
rend denen die Tiere inaktiv sind. Dies ist z.B. an kalten oder regnerischen Tagen bzw. 
in den späten Abendstunden oder frühen Morgenstunden der Fall.  
 
Wichtig: Die Vergrämungsmahd auf der Fläche VF 4 im Plangebiet, welche als FFH-LRT 
6510 Flachland-Mähwiese eingestuft wurde (Kap. 4.5.3), kann erst nach erfolgreicher 
Umsetzung des Ausgleichs für Magerwiesen erfolgen (Kap. 5.2 A4). Bis dahin ist die 
Fläche zu pflegen wie bisher. Um die Einwanderung von Zauneidechsen in die Eingriffs-
fläche zu verhindern, soll ein Reptilienschutzzaun südlich der kleinen Böschung und im 
Osten der Fläche verlaufend nach Norden aufgestellt werden (Abb. 21).  

 
V3: Ökologische Baubegleitung 

Für die Überwachung der Vergrämungsmaßnahmen ist eine ökologische Baubeglei-
tung erforderlich. Deren Einsatzbereich umfasst die Einweisung der Arbeitskräfte vor 
Ort, die regelmäßige Kontrolle der Wiesenflächen und mind. 3 Begehungen des Plan-
gebiets zur Erfassung möglicher verbliebener Tiere und ggf. damit verbundenen An-
weisung weiterer Schutzmaßnahmen.  
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V4: Pflanzbindung 

Im Rahmen des Vorhabens sollten so viele Gehölze wie möglich durch Pflanzbindungen 
erhalten bleiben. Dies betrifft in erster Linie die Altbäume an der nördlichen Grenze 
des Plangebiets und den östlichen Teil der Thuja-Hecke, in der zwei Bruten des Blut-
hänflings festgestellt wurden (Abb. 21). Nach Möglichkeit sollte die junge Linde zentral 
im Plangebiet ebenfalls erhalten bleiben. Auf diese Weise bleibt das Potenzial als Nah-
rungs- und Bruthabitat für siedlungsbewohnende Vogelarten bestehen. Der Schutz von 
Bäumen und Gehölzen vor Umgriffen durch die Baustelle sollte über das Aufstellen von 
Bauzäunen sichergestellt werden. Eine Beschädigung der Wurzeln eines Baums führt 
zu einer Rissbildung, die sich bis zum Stamm fortsetzen kann. Dies fördert Pilzbildun-
gen und Fäulnisprozesse, wodurch die Gesundheit und Standsicherheit des Baums be-
einträchtigt werden. Zum Erhalt ist daher der empfindliche Wurzelbereich von Eingrif-
fen und Baustelleneinrichtungen auszuschließen. Dabei ist zu beachten, dass die ge-
samte Krontraufe (der von der Baumkrone überdeckte Bereich) zuzüglich 1,5 m dem 
Wurzelbereich zuzuschreiben ist. 

 

 
Abb. 21: Darstellung der Schutzmaßnahmen im Plangebiet (rote Umrandung): erforderliche Pflanzbindungen V4 (rote 

Flächen) und möglichst zu erhaltende Linde (blaue Fläche), geschützte Wiesenflächen V8 (gelbe Flächen), Rep-
tilienschutzzaun V2 (blaue Linie); ohne Maßstab; Kartengrundlage: Räumliches Informations- und Planungssys-
tem (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG 
(www.bkg.bund.de) 

 



 

roosplan                 23.126    Gschlachtenbretzingen „Senior Living“ – Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung         20.12.2024 38 

V5: Bauzeitenregelung 

Um eine baubedingte Störung von Fledermäusen und anderen nachtaktiven Lebewe-
sen durch Lichtemissionen auszuschließen, dürfen Bauarbeiten während des Hauptak-
tivitätszeitraums von Fledermäusen zwischen dem 01. April und 31. Oktober nicht im 
Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang erfolgen. 
 
Der Beginn des Neubaus sollte zeitnah auf den Abbruch und möglichst ebenfalls au-
ßerhalb der Brutzeit von Vögeln erfolgen, damit sich diese an die Tätigkeiten gewöh-
nen bzw. auf umliegende ruhigere Standorte ausweichen können.  
 
Der Bau der östlichen Gebäude darf nur außerhalb der Brutzeit des Bluthänflings (Mitte 
März bis Ende Juli) erfolgen und die Baustellenzufahrt darf nicht über den östlichen 
Weg stattfinden. Alternativ ist der Bau der östlichen Gebäude auch im Sommer mög-
lich, wenn die CEF-Maßnahme (A3) im Plangebiet vollständig ihre Funktion erfüllt. 

 

V6: Schutz für Kleintiere 

Bei dem Anlegen von Baugruben und allen anfallenden Arbeiten sollten Fallen für 
Kleintiere und Vögel vermieden werden. Elemente wie Stützmauern, Lichtschächte, 
Entwässerungsanlagen und ähnliche Bauwerke sind so anzulegen, dass keine Fallen für 
Kleintiere entstehen. 

 
V7: Regelung für Beleuchtungsanlagen 

Seit dem 01.01.2021 neu errichtete Beleuchtungsanlagen an öffentlichen Straßen, We-
gen und Plätzen sind mit einer den allgemein anerkannten Regeln der Technik entspre-
chenden insektenfreundlichen Beleuchtung auszustatten, soweit die Anforderungen 
an die Verkehrssicherheit eingehalten sind, Gründe der öffentlichen Sicherheit nicht 
entgegenstehen oder durch oder auf Grund von Rechtsvorschriften nichts Anderes 
vorgeschrieben ist (§ 21 (3) Naturschutzgesetz – NatSchG). Generell sollte nächtliches 
Kunstlicht auf das unbedingte erforderliche Mindestmaß beschränkt werden. Über dy-
namische Beleuchtungssysteme, die nur bei Bedarf über Bewegungssensoren von Fuß-
gängern, Radfahrern oder Autos eingeschaltet werden, lässt sich nächtliches Kunstlicht 
reduzieren. Für Lampen die in den Außenbereich nach Norden gerichtet sind gilt fol-
gendes: Lampen mit Wellenlängen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich) und mit einer 
korrelierten Farbtemperatur > 2700 K sollten nicht eingesetzt werden. Als „fleder-
mausfreundlich“ gelten i. d. R. Wellenlängen zwischen 590 und 630 nm, wobei zu be-
rücksichtigen ist, dass durch diese zwar weniger Insekten angelockt werden, aber den-
noch Vergrämungseffekte bei lichtempfindlichen Fledermausarten erzeugt werden. 
Daher sind gerichtete Lampen zu wählen, die kein Streulicht erzeugen. Es sind vollstän-
dig abgeschlossene Lampengehäuse zu verwenden, deren Oberflächen nicht heißer al 
60 °C werden, um ein Eindringen von Insekten zu verhindern. 
 

V8: Schutz der FFH-Mähwiesen  

Die nördlich des Plangebiets angrenzenden FFH-Mähwiesen sowie die Wiesenfläche 
VF 4 innerhalb des Plangebiets (Kap. 1 und 4.5.3) müssen zwingend vor Beeinträchti-
gungen durch die Baumaßnahmen geschützt werden. Dies ist durch die Aufstellung 
eines Bauzauns zu gewährleisten. Das Befahren und Abladen/Zwischenhaltern von 
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Baumaterial, Bodenmaterial oder anderen Dingen im Zusammenhang mit dem Vorha-
ben ist nicht gestattet.  

 
 
5.2 Ausgleichsmaßnahmen (A) 

A1: Nistkastenausgleich 

Im Plangebiet wurde ein Revier des ungefährdeten Hausrotschwanzes erfasst, welches 
durch den Abbruch des Gebäudes verloren geht. Zum Ausgleich müssen zwei Nistkäs-
ten für Halbhöhlenbrüter (z.B. die Halbhöhle 2H der Firma Schwegler19) am Neubau 
angebracht werden (Abb. 22). Bei der Anbringung der Nistkästen ist folgendes zu be-
achten: 
 
- Höhe ≥ 4 m 
- Freier An- und Abflug 
- Ausrichtung nach Süden oder Osten 
- Abstände zwischen den Kästen mind. 10 m  
- Keine ganztägige, volle Sonneneinstrahlung 
- Gute Erreichbarkeit für notwendige Reinigungsarbeiten 
- Nischenbrüter benötigen größere Einfluglöcher als z. B. Höhlenbrüter 
 
Für eine dauerhafte Integration von Nistkästen am Neubau gibt es zahlreiche Möglich-
keiten. Für Höhlen- und Nischenbrüter lassen sich beispielsweise Nist- und Einbau-
steine (z.B. der Fassaden-Einbaukasten 1HE der Firma Schwegler20) direkt in die Fas-
sade des Neubaus integrieren (Abb. 23). 
 

  
Abb. 22: Halbhöhle 2H der Firma Schwegler Abb. 23: Fassaden-Einbaukasten 1HE der Firma Sch-

wegler  
 
A2: Langfristiger Ausgleich für Brutvögel und Nahrungsgäste 

Durch die Rodung der Tannen östlich des Bestandsgebäudes geht der Brutplatz eines 
Grünfinks verloren. Als langfristiger Ausgleich des entfallenden Brutplatzes und 
Nahrungshabitats sowie zur Wiederherstellung des Habitatpotenzials und um einem 
Summationseffekt entgegenzuwirken, sind Neupflanzungen im Plangebiet 

 
19 https://www.schwegler-natur.de/portfolio_1408366639/halbhoehle-2h/ 
20 https://www.schwegler-natur.de/portfolio_1408366639/fassaden-einbaukasten-1he/ 
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umzusetzen. Hierfür sind Pflanzungen von großkronigen Laubbäumen sowie einzelnen 
beerentragenden Gehölzen empfehlenswert. Bei der Auswahl der Gehölze ist auf die 
Verwendung gebietsheimischer und standortgerechter Pflanzenarten zu achten. 
Wichtige Vogelnährgehölze sind z. B. Mehlbeere (Sorbus aria) oder hochstämmiger 
Weißdorn (Crataegus sp.), Schlehe (Prunus spinosa), Hartriegel (Cornus sanguinea), 
Kornelkirsche (Cornus mas), Vogelkirsche (Prunus avium) und Schwarzer Holunder 
(Sambucus nigra). Um Höhlenbrüter zu fördern, sollen zudem Bäume verwendet 
werden, die zu einer schnellen Höhlenbildung neigen, wie Apfel, Birne, Walnuß oder 
Kirsche. Die Neupflanzungen sind als Pflanzgebot im Bebauungsplan aufzunehmen. 
Der ausschließliche Erhalt einzelner Bäume und Sträucher genügt nicht. 
 

A3: CEF Maßnahme für den Bluthänfling 

Bei Entnahme der in Abb. 21 rot markierten Heckenbereiche kommt es zum Verlust 
von zwei Brutplätzen des gefährdeten Bluthänfling, welche im Sinne einer CEF 
Maßnahme vorzeitig ausgeglichen werden müssen. Dafür ist die Neupflanzung von 
Sträuchern und Gewährleistung der Funktionsfähigkeit vor Rodung der Thuja-Hecke 
erforderlich. Der Ausgleich kann planintern oder planextern erfolgen. Bei planinterner 
Umsetzung wäre eine Hecke mit einer Breite von 3-4 m und einer 
zusammenhängenden Länge im Verhältnis 1:1 zur entnommenen Strecke z. B. im 
nordöstlichen Teil des Plangebiets möglich, in dem der Rückbau eines Asphaltweges 
geplant ist. Eine fachgerechte Pflege ist sicherzustellen. Die sich dort bereits 
befindende Thuja-Hecke muss durch Auflockerung und Anpflanzung deutlich 
aufgewertet werden. 
 

A4: Ausgleich für den Flächenverlust von Flachland-Mähwiesen 

Im Plangebiet wurde die Wiesenfläche VU 4 (ca. 1.845 m2) als FFH-LRT 6510 Magere 
Flachland-Mähwiesen eingestuft, die bei Überplanung vollständig ausgeglichen wer-
den muss. Der Ausgleich muss gleichartig, gleichwertig und im räumlichen Zusammen-
hang erfolgen und einen Flächenzuschlag zur Berücksichtigung der langen Entwick-
lungsdauer („time-lag“) des Faktors 1,2 berücksichtigen. Demzufolge besteht ein Flä-
chenbedarf von 2.214 m2. Zum Zeitpunkt des Eingriffs muss die Maßnahme (z. B. Ab-
magerungsmaßnahmen, Ansaat etc.) und die Herstellungspflege (i.d.R. mind. erstes 
Jahr) abgeschlossen sein. Die anschließende Entwicklungspflege (meist drei bis fünf 
Jahre) zur vollständigen Herstellung der Funktionsfähigkeit ist durch ein Monitoring 
und einen Managementplan zu begleiten. 
 
Bei einer Neu-Entwicklung von Ersatzflächen ist zu beachten:  

• Die Standortbedingungen müssen passen  

• Flächen müssen zum Eingriff hergestellt und voll funktionsfähig sein (ohne 
Funktionslücke) 

• Keine Prognosewahrscheinlichkeit zum Eingriffszeitpunkt akzeptierbar – Funk-
tionsnachweis erforderlich 

• Entwicklungszeiten von drei bis fünf Jahren sind bei guter Planung und Stand-
ortbedingungen realistisch 
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5.3 Naturschutzfachliche Empfehlungen 

Im Folgenden werden freiwillige Maßnahmen beschrieben, die zum Schutz des städtischen 
Klimas und Lebensraums für Tier und Mensch beitragen: 
 

• Zur Förderung von Wildtieren wird eine naturnahe Gestaltung der Außenanlagen mit 
blütenreichen Flächen empfohlen. Für Insekten und Kleinsäuger können z. B. kleinflä-
chige, lineare und selten gemähte Gras- und Krautsäume hergestellt werden. Gezielte 
Anpflanzungen mit heimischen Gehölzen wie Weißdorn (Crataegus sp.), Schlehe 
(Prunus spinosa), Wildrosen (Rosa sp.), Schneeball (Viburnum sp.), Hasel (Corylus avel-
lana) etc. und Staudenpflanzen wie Gewöhnliches Leimkraut (Silene vulgaris), Ge-
wöhnliche Nachtkerze (Oenothera biennis), Wegwarte (Cichorium intybus), Seifen-
kraut (Saponaria officinalis) etc. sowie extensive Dach- (Sedum-Bepflanzung oder Bio-
diversitätsdach) und Fassadenbegrünungen können das Insektenaufkommen in dem 
Gebiet erheblich steigern. Bei der gesamten Gestaltung der Freianlagen sollte „Unord-
nung“ in Teilbereichen zugelassen werden. Als Leitsatz gilt „Nicht alles muss kontrol-
liert werden“. So können durch Laub-, Totholz- oder Reisighaufen Rückzugsmöglich-
keiten für Kleinsäuger, Vögel und Insekten geschaffen werden. 
 

• Durch Errichtung einzelner Habitatelemente wie Astriste und Wurzelstock-Sandhaufen 
in Verbindung mit blütenreichen Säumen verteilt im Plangebiet kann des Weiteren 
eine Kleinstrukturierung erreicht werden, die den Lebensraumansprüchen der Zau-
neidechse entspricht und insgesamt zur Förderung der Population beiträgt. Pflege- 
und Unterhaltsarbeiten sollten zwischen November und Februar ausgeführt werden, 
da die Reptilien in dieser Zeit inaktiv sind. Wiesen und Trockenwiesen im Randbereich 
und im Bereich von Kleinstrukturen werden nicht oder nur sehr extensiv gemäht. An-
fallendes Astmaterial und Schnittgut kann an geeigneten Stellen zu Haufen geschichtet 
werden, da sich trockenes Gras rasch erwärmt und gerne als Sonnenplatz benutzt wird. 
 

• Unter Berücksichtigung von Wohnhäusern, Hochhäusern und Wartehäuschen mit Gla-
selementen sterben in Deutschland im Jahr 100-115 Millionen Vögel durch Vogelschlag 
an Glas, was ein Vielfaches des durch Windkraftanlagen verursachten Vogelschlags 
darstellt.21 Zur Vermeidung von Vogelschlag wird für Glasflächen und -fassaden mit 
einer Größe von mehr als 2 m² die Verwendung von Vogelschutzglas empfohlen. Es 
sollte reflexionsarmes Glas verwendet werden (Gläser mit einem Außenreflexionsgrad 
von maximal 15 %), das flächige Markierungen auf den Scheiben aufweist. Einfache 
und wirksame Markierungen stellen senkrecht oder horizontal auf den Scheiben auf-
gebrachte Streifen- oder Punktmuster dar (Abb. 24 und 25). 

 
 

 
21 Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2017): Berichte zum Vogelschutz, Band 53/54 - 2017 
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Abb. 24: Fenster mit dezenten vertikalen Linien Abb. 25: Glasfassade mit Punktmuster, Quelle: SEEN 

AG 
 
 
 

6 Zusammenfassung und Fazit 

Im Zusammenhang mit der städtebaulichen Entwicklung in Gschlachtenbretzingen im Bereich 
zwischen Milchgrundstraße und Industriestraße ist ein vorhabenbezogener Bebauungsplan 
vorgesehen. Der Konzeptbereich umfasst ca. 1,6 ha innerörtliche Fläche mit einem Hauptge-
bäude im Bestand sowie anliegenden Wiesenflächen. Ziel ist der Abbruch des bestehenden 
Gebäudes und der Zufahrtswege mit anschließendem Neubau von drei 3 - 4-stöckigen Wohn-
gebäuden als Seniorenresidenz und einem Gewerbegebäude auf dem Flst.-Nr. 366 der Gemar-
kung Michelbach. Nördlich angrenzend an das Plangebiet liegen drei Flachlandmähwiesen: 
Nr. 6500012746119628, Nr. 6500012746119538 und Nr. 6500012746119540. Im Plangebiet 
selbst kommen keine Schutzgebiete vor. 
 
Anhand der ökologische Übersichtsbegehung des Geländes am 03.08.2023 wurde weiterer 
Untersuchungsbedarf für die Artengruppen Vögel, Fledermäuse, Reptilien und Schmetterlinge 
festgestellt. Des Weiteren wurde eine Vegetationskartierung der blütenreichen Wiesenflä-
chen im Plangebiet erforderlich, um eine mögliche Einstufung als Flachland-Mähwiesen ent-
sprechend des FFH-LRT 6510 beurteilen zu können.  
 
Artengruppe Vögel 
Anhand von sechs Begehungen im Zeitraum Ende März bis Mitte Juli 2024 wurden insgesamt 
42 Vogelarten festgestellt, davon brüteten lediglich 3 Arten im Plangebiet. Der Großteil der 
Vogelarten brütete außerhalb des Plangebiets oder wurde als Durchzügler bzw. gelegentlicher 
Nahrungsgast registriert. Insgesamt handelt es sich bei den Brutvögeln bzw. Nahrungsgästen 
des Plangebiets und der nahen Umgebung weitgehend um störungsunempfindliche, sy-
nanthrope Arten, die typisch für den Siedlungsraum sind.  
 
Im Zusammenhang mit der Planung ist von einem Brutplatzverlust eines Grünfinks, eines 
Hausrotschwanzes sowie bei Rodung der Thuja-Hecke von zwei Bluthänflingen auszugehen. 
Während die Brutplatzverluste des ungefährdeten Grünfinks über Neuanpflanzungen im Plan-
gebiet bzw. des ungefährdeten Hausrotschwanzes durch Anbringen von zwei Ersatznistkästen 
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an den Neubauten mit Umsetzung des Bauvorhabens ausgeglichen werden können, sind die 
beiden Brutplätze des gefährdeten Bluthänflings zu erhalten oder im Sinne einer CEF-Maß-
nahme zu kompensieren. Bei Entnahme der Thuja-Hecke im östlichen Bereich des Plangebiets 
muss zuvor ein funktionsfähiger Ersatzbrutplatz (Anlegen einer strukturreichen Hecke) plan-
intern oder planextern erfolgt sein. Bei Umsetzung dieser und weiterer geeigneter Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen (Kap. 5.1 und 5.2) ist nicht mit dem Ein-
treten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot), 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungs-
verbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu rech-
nen. Weitere Untersuchungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich. 
 
Artengruppe Fledermäuse 
Zwischen Mai und Juli 2024 erfolgten insgesamt drei detektorgestützte Untersuchungen. Von 
weiteren Begehungen wurde abgesehen, da die verzeichneten Aktivitäten einzelnen durch-
ziehenden bzw. sporadisch jagenden Fledermäusen zugeordnet werden konnten. Dabei 
wurde die Zwergfledermaus als dominante Art an allen Kontrollterminen im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Insgesamt waren das Artenspektrum und die allgemeine Häufigkeit sehr 
gering. Während der Detektorbegehungen wurden keine Quartiere oder Hinweise auf solche 
im Untersuchungsgebiet festgestellt. Des Weiteren gibt es keine Anzeichen, dass bedeutsame 
Flugstraßen im Bereich des Plangebiets bestehen. Zudem scheint dieses nur eine untergeord-
nete Rolle als Jagdgebiet zu spielen. Unter Berücksichtigung geeigneter Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen (Bauarbeiten nicht nach Sonnenuntergang bzw. vor Sonnenauf-
gang, fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept für die Neubauten, Kap. 5.1) ist mit kei-
ner Beeinträchtigung der vorkommenden Fledermausarten zu rechnen und Verbotstatbe-
stände nach § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.  
 
Artengruppe Reptilien 
Zur Erfassung der lokalen Reptilienfauna erfolgte eine Kartierung des Plangebiets mit insge-
samt fünf Begehungen zwischen Mitte Mai und Mitte September 2024. Dabei wurde im Sep-
tember innerhalb des Plangebiets ein juveniles Tier der streng geschützten Zauneidechse und 
an einzelnen Begehungstagen östlich und nordöstlich außerhalb des Plangebiets vereinzelte 
juvenile und adulte Tiere festgestellt. Aufgrund des Fehlens von adulten Tieren innerhalb des 
Plangebiets wird dort nicht von einem reproduktionsfähigen Vorkommen ausgegangen. Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei dem Einzelnachweis des Juvenilen um ein zuge-
wandertes bzw. auf der Durchwanderung befindliches Tier aus der Umgebung. Insgesamt sind 
aufgrund der Habitatansprüche der Zauneidechse die Lebensraumbedingungen innerhalb des 
Plangebiets als geringwertig einzuschätzen. Dennoch sind das potenzielle Vorhandensein und 
die Nutzung von Überwinterungsstätten im Plangebiet durch juvenile Tiere auf der Durchwan-
derung nicht vollständig auszuschließen. Um bei Umsetzung des Bauvorhabens und den da-
mit verbundenen Aktivitäten die Tötung oder Verletzung von Zauneidechsen auszuschlie-
ßen, sind Schutzmaßnahmen (Vergrämung, Nachkontrolle auf das Vorhandensein verblie-
bener Tiere, Bauzeitenregelung, Reptilienschutzzaun, Kap. 5.1) unter der Überwachung ei-
ner ökologischen Baubegleitung erforderlich. Bei Umsetzung dieser Maßnahmen ist nicht 
mit dem Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG zu rech-
nen. 
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Artengruppe Schmetterlinge 
Anhand von zwei Begehungen im Juli und August 2024 wurde das Plangebiet hinsichtlich des 
Vorkommens streng geschützter oder gefährdeter Schmetterlingsarten untersucht. Das 
Hauptaugenmerk galt den streng geschützten Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisen-
Bläulingen, da auf den Wiesenflächen des Plangebiets der Große Wiesenknopf festgestellt 
wurde, welcher zur Entwicklung der Raupen dient. Trotz der blütenreichen Wiesenflächen 
konnten nur wenige Schmetterlinge beobachtet werden. Dabei wurden keine Wiesenknopf-
Ameisenbläulinge festgestellt. Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG können für die Ar-
tengruppe Schmetterlinge ausgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen sind aus gut-
achterlicher Sicht nicht notwendig. 
 
Vegetation 
Zur Erfassung der Vegetation erfolgte eine Kartierung des Plangebiets mit vier Begehungen 
zwischen Ende März und September 2024, wobei das Gesamtgebiet in 4 Teilflächen unterteilt 
wurde. Als Referenzfläche dienten die geschützte Flachland-Mähwiesen 
Nr. 6500012746119628. Die Untersuchungsflächen VF 1 - 3 entsprechen dem Biotop-
Typ 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte. Die Fläche VF 4 (ca. 1.845 m2) muss als Biotop-
Typ 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte eingestuft werden und wird als FFH-LRT 6510 Ma-
gere Flachland-Mähwiese bewertet. Für die Inanspruchnahme der als magere Flachland-
Mähwiesen beurteilten Fläche VF 4 im Plangebiet ist ein Antrag auf Zulassung von Ausnah-
men gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG zu stellen. Bei Genehmigung dessen ist die Fläche vollstän-
dig und gleichartig vor Baubeginn auszugleichen (Kap. 5.2). Zur Berücksichtigung der langen 
Entwicklungsdauer („time-lag“) kommt ein Faktor von 1,2 hinzu, demzufolge ein Flächenbe-
darf von 2.214 m2 besteht. Da der Ausgleich nicht im Plangebiet erfolgen kann, ist die Her-
stellung einer Flachlandmähwiese planextern erforderlich. Diese und die nördlich an das 
Plangebiet anschließenden Mähwiesen müssen zwingend vor Beeinträchtigungen durch die 
Baumaßnahmen geschützt werden (Kap. 5.1). 


